Tehre und Wehre. 


Jahrgang 42. Juli und Auguſt 1896. No. 7. u. 8. 


Sind politiſche Paſtoren ein Unding? 


In den deutſchländiſchen kirchlichen Zeitſchriften wird zur Zeit vor— 
nehmlich die Frage beſprochen, ob die Paſtoren auch politiſch thätig ſein 
dürften und ſollten. Die Erörterung dieſer Frage iſt durch das bekannte 
kaiſerliche Telegramm veranlaßt, in welchem die politiſche Thätigkeit des 
früheren Hofpredigers Stöcker verurtheilt wird. Das Telegramm hat 
den folgenden Wortlaut: „Berlin, Schloß, 28. II. 96. Stöcker hat ge— 
endigt, wie ich es vor Jahren vorausgeſagt habe. Politiſche Paſtoren ſind 
ein Unding. Wer Chriſt iſt, der iſt auch „ſocial', chriſtlich-ſocial iſt Un⸗ 
ſinn und führt zur Selbſtüberhebung und Unduldſamkeit, beides dem Chri— 
ſtenthum ſchnurſtracks zuwiderlaufend. Die Herren Paſtoren ſollen ſich um 
die Seelen ihrer Gemeinden kümmern, die Nächſtenliebe pflegen, aber die 
Politik aus dem Spiele laſſen, dieweil ſie das gar nichts angeht. Wilhelm 
I. R.“ — Das iſt grob und deutlich. Die von der Kritik des Kaiſers getroffe— 
nen Paſtoren ſind darob ziemlich niedergeſchlagen. Sie glaubten mit ihrer 
„chriſtlich-ſocialen“ oder politiſchen Thätigkeit nicht nur dem Vaterlande 
einen Dienſt zu leiſten, ſondern auch im Sinne des Kaiſers zu handeln. 
Nun vernehmen ſie mit einem Mal aus der Feder des Kaiſers: „Politiſche 
Paſtoren ſind ein Unding.“ „Die Herren Paſtoren ſollen ſich um die See— 
len ihrer Gemeinden kümmern, aber die Politik aus dem Spiele laſſen, die— 
weil ſie das gar nichts angeht.“ Das „Kaiſertelegramm“ wird denn auch 
gerade von der „poſitiven“ kirchlichen Preſſe Deutſchlands ziemlich allgemein 
„bedauert“ und ſachlich beanſtandet. Stöcker ſelbſt, der in ſeiner „Deut— 
ſchen Evangeliſchen Kirchenzeitung“ das Telegramm veröffentlicht, ſagt 
zwar: „Die Ehrerbietung hindert uns, mit ſeiner Majeſtät über die ge— 
äußerten Worten zu discutiren.“ Aber er erlaubt ſich doch, auf mehrere 
„Thatſachen“ hinzuweiſen, z. B. auf die Thatſache, daß „der gegenwärtig 
regierende Monarch ſelbſt als Prinz Wilhelm die chriſtlich-ſociale Thätig— 
keit als das Mittel zur Ueberwindung der Socialdemokratie bezeichnet hat“. 
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Die „Evangeliſche Kirchenzeitung“, ein Organ der Lutheraner innerhalb 
der Union, will zwiſchen dem Kaiſer, wenn er eine Privatanſicht äußert, 
und dem Kaiſer, wenn er ex cathedra redet, unterſcheiden. „Wir können 
nicht glauben“, ſchreibt ſie, „daß unſer Kaiſer, wenn er ſtatt im Telegramm— 
ſtil, und zwar im vertraulichen Telegrammſtil, vom Throne her geredet 
hätte, ſchlankweg geſagt haben würde, chriſtlich-ſocial ſei Unſinn, und die 
Paſtoren ginge die Politik gar nichts an.“ Zur Sache ſpricht ſie ſich da— 
hin aus, daß den im Telegramm geäußerten Anſichten „die Anſichten vieler 
erzkönigstreuer Chriſten im Lande gegenüberſtehen“. Selbſt ameri— 
caniſche politiſche Zeitungen haben für Stöcker Partei ergriffen und ſich da— 
hin geäußert, daß man den Paſtoren nicht alle politiſche Thätigkeit unter— 
ſagen dürfe. 

Welche Stellung hat ein Chriſt, der lediglich nach Gottes 
Wort urtheilt, in dieſer Streitfrage einzunehmen? In den deutſch— 
ländiſchen kirchlichen Zeitſchriften geht es bei der Erörterung derſelben ziem— 
lich wild durcheinander. Während die Einen voll und ganz für die poli— 
tiſche Thätigkeit des Paſtors, inſofern es ſich um die „ſociale Reform“ 
handelt, eintreten, ſuchen Andere für dieſe Thätigkeit gewiſſe Grenzen zu 
gewinnen und feſtzulegen. Aber es kommt zu keiner klaren principiellen 
Auseinanderſetzung. Und das iſt auch nicht zu verwundern. Mit der 
klaren Erkenntniß des Evangeliums hat man drüben auch die Erkenntniß 
des Unterſchiedes von Kirche und Staat, wie derſelbe z. B. im 
16. und 28. Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion und im 16. Artikel der 
Apologie dargelegt iſt, verloren. Man weiß weder was die Kirche noch was 
der Staat ſei. So kann man auch nicht kirchliche und ſtaatliche oder politiſche 
Thätigkeit gehörig ſcheiden. Auch iſt wohl kaum anzunehmen, daß der Kai— 
ſer aus der rechten Erkenntniß heraus geredet hat, wenn er in ſeinem Tele— 
gramm ſagt, daß politiſche Paſtoren ein Unding ſeien. Wo bliebe, wollte 
er den Unterſchied zwiſchen Staat und Kirche geltend machen, die preußiſche 
Staatskirche ſammt ihm, dem summus episcopus? Wenn dem Kaiſer 
principiell klar war, daß Politik treibende Paſtoren ein Unding find, ſo 
konnte ihm auch kaum verborgen bleiben, daß die Kirche regieren wollende 
Fürſten gleichfalls ein Unding ſind, „dieweil ſie das gar nichts angeht“. 
Nun hat der Kaiſer bisher noch nicht zu erkennen gegeben, daß er ſich mit 
dem Gedanken trage, ſein Oberbiſchofthum niederzulegen, wie dies bei 
König Friedrich Wilhelm IV. der Fall war. So wird ſeine energiſche Ab— 
weiſung der politiſchen Thätigkeit der Paſtoren leider! andere Gründe 
haben, als die Erkenntniß des Unterſchiedes zwiſchen Staat und Kirche. 

Doch fei dem, wie ihm wolle! Gehen wir nun an eine kurze prin— 
cipielle Erörterung der Frage, ob Politik treibende Paſtoren eine normale, 
gottgewollte Erſcheinung, oder ein Unding ſeien. Der Gegenſtand iſt' ja 
auch für unſere hieſigen Verhältniſſe von der größten Wichtigkeit. Wohl 
in keinem Lande wird von den Paſtoren mehr Politik getrieben als in den 
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Vereinigten Staaten. Politiſche Themata ſind bei vielen Sectenpredigern 


kaum noch Ausnahme, ſondern Regel. 

Um Zweideutigkeiten zu vermeiden, wird es dienlich fein, fic) zuvor 
über die in Betracht kommenden Ausdrücke zu verſtändigen und den Streit— 
punkt genau feſtzuſtellen. Das Wort „Politik“ gebraucht man heutzutage 


auch vielfach in dem Sinne von Verſchlagenheit, Liſt, gewiſſenloſe Partei— 


lichkeit ꝛe. „Er iſt ein Politiker“ bedeutet oft jo viel als „Er iſt ein ge— 
wiſſenloſer Menſch, der Wahrheit und Recht dem Intereſſe der Partei und 
dem eigenen Intereſſe nachſetzt“. Daß mit der Politik in dieſem Sinne 
der Paſtor und überhaupt der Chriſt nichts zu ſchaffen habe, verſteht ſich von 


ſelbſt. Die Politik in dieſem Sinne ſollte ſelbſt von dem ehrbaren Welt— 


menſchen verabſcheut werden. Wir verſtehen hier vielmehr unter Politik und 
politiſcher Thätigkeit ein ehrliches Geſchäft, die Thätigkeit, welche es 
mit den Angelegenheiten des Staates oder des bürgerlichen Lebens 
zu thun hat. Dazu gehört natürlich auch die Geſetzgebung auf bürgerlichem 
Gebiet und die Handhabung der Geſetze. Was wir Politik nennen, wird 
von Luther und unſern alten Theologen zumeiſt „weltliches Regiment“ ge— 
nannt. Darunter verſtanden ſie nicht etwa bloß den weltlichen Herrſcher 
und deſſen Thätigkeit, ſondern die ganze Ordnung des bürger— 
lichen Lebens mit ſeinen Geſetzen und der Handhabung dieſer Geſetze. 
Vgl. Artikel 16 der Augsburgiſchen Confeſſion und der Apologie, ſowie 
Artikel 28 der Augsburgiſchen Confeſſion. 

Kommt nun dem Paſtor, wenn das Wort „Politik“ in dieſem Sinn 
genommen wird, politiſche Thätigkeit zu? Hat der Paſtor es auch mit der 
Ordnung des ſtaatlichen oder bürgerlichen Lebens zu thun? Ehe 
wir hier mit Ja oder Nein antworten, iſt es dienlich, noch eine Unterſchei— 
dung anzubringen. Wir unterſcheiden zwiſchen dem Paſtor als Paſtor 


oder Diener der Kirche und dem Paſtor als Bürger oder Privatperſon. 


Der Paſtor iſt, wie jeder Chriſt, Bürger in zwei Reichen, im Staat und 
in der Kirche. Inſofern er Staatsbürger iſt, gehen ihn auch die Angelegen— 
heiten des ſtaatlichen oder bürgerlichen Lebens an. Er nimmt Notiz von 
denſelben und bildet ſich ein Urtheil darüber. Der Paſtor darf und wird 
eine Ueberzeugung auch in bürgerlichen Dingen haben. Er wird als Bürger 
auch von ſeinem Stimmrecht Gebrauch machen und ſo ſich an der Ordnung 
der bürgerlichen Dinge betheiligen. Das iſt ſein Recht, unter Umſtänden 
auch ſeine Pflicht als Bürger. Ob es rathſam ſei, daß die politiſche 
Meinung des Paſtors ſowie der Gebrauch des Stimmrechts zur Unter— 
ſtützung einer beſtimmten politiſchen Partei bekannt werde, iſt eine an— 
dere Frage. Dr. Walther pflegte den Rath zu geben, daß die Paſtoren 
ihre politiſche Meinung in ihren Gemeinden nicht bekannt werden ließen. 
Es könnten daraus dem Paſtor in Zeiten politiſcher Aufregung Hinderniſſe 
für ſein Amt erwachſen. Wir unſern Theils halten dieſen Rath für be— 
herzigenswerth. Dem Paſtor ſoll das Predigtamt ſo Ein und Alles ſein, 


* 
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daß er aufs Sorgſamſte meidet, woraus ihm ein Hinderniß für ſein Amt 
erwachſen könnte. Aber das bleibt feſt ſtehen: Der Paſtor als Bürger 
oder Privatperſon darf und wird eine politiſche Ueberzeugung haben. Er 
darf und wird von ſeinem Stimmrecht Gebrauch machen und ſo an der 
Ordnung und Leitung der bürgerlichen Verhältniſſe theilnehmen. 

Die Frage, um die es ſich hier handelt und die uns zu beantworten 
übrig bleibt, iſt die, ob dem Paſtor als Paſtor eine politiſche Thätigkeit 
zukomme. Ob es zum Amt des Paſtors gehöre, in die bürgerliche 
Geſetzgebung einzugreifen. Und da das Predigtamt nicht dem Paſtor für 
ſeine Perſon zukommt, ſondern der chriſtlichen Gemeinde, der Kirche zu— 
gehört, ſo iſt die Frage gleichbedeutend mit der, ob die Kirche die Auf— 
gabe habe, auch die bürgerliche Ordnung und Geſetzgebung nach ihren, den 
kirchlichen, Geſetzen einzurichten. Dieſe Frage hat die rechtgläubige Kirche 
mit einem entſchiedenen Nein beantwortet, und wir ſchließen uns von ganzem, 
Herzen dieſem Nein an. Dieſes Nein gründet ſich auf die Unterſcheidung 
von Staat und Kirche oder von weltlichem und geiſtlichem Regiment, wie 
ſie in der Schrift gelehrt iſt. 

Sehen wir in die Schrift, ſo können wir in allen Stellen, welche 
von dem Zweck und der Aufgabe der chriſtlichen Kirche handeln, nichts 
anderes finden, als daß die Kirche das Evangelium zu predigen und die 
Menſchen ſelig zu machen habe. „Gehet hin in alle Welt und prediget 
das Evangelium aller Creatur. Wer da glaubet und getauft wird, 
der wird ſelig werden“, Marc. 16, 15. 16. Evangelium predigen, Glauben 
erwecken, ſelig machen — das iſt das Geſchäft der chriſtlichen Kirche hier 
auf Erden. Durch die Thätigkeit der chriſtlichen Kirche, resp. des chriſtlichen 
Predigtamts, geſchieht eine gewaltige Sammlung in der Welt. Es iſt aber 
nicht eine leibliche Sammlung zu einem oder mehreren irdiſchen Reichen, 
ſondern eine geiſtliche Sammlung der Herzen und Gewiſſen zu Gott, zu 
Chriſto; eine Sammlung im Heiligen Geiſt und Glauben an das Evan 
gelium. „Laſſet euch verſöhnen mit Gott“ ruft die chriſtliche Kirche durch 
das Predigtamt den Menſchen zu. Nirgends in der Schrift finden wir als 
die Aufgabe der chriſtlichen Kirche angegeben, da, wo ſie hinkommt, ſich als 
ein geſondertes weltliches Reich zu conſtituiren, oder, was dasſelbe iſt, 
die Ordnung der bürgerlichen Gemeinweſen in die Hand zu nehmen und 
durch ſogenannte chriſtliche Geſetzgebung umzugeſtalten. Im Gegentheil 
wird den Chriſten eingeſchärft, der beſtehenden bürgerlichen Ordnung 
unterthan zu ſein: „Jedermann ſei unterthan der Obrigkeit, die Gewalt 
über ihn hat“, die beſtehende bürgerliche Ordnung vor aller „chriſtlichen 
Umgeſtaltung“ als göttliche Ordnung anzuerkennen: „Es iſt keine Obrig— 
keit ohne von Gott; wo aber Obrigkeit iſt, die iſt von Gott verordnet“, 
Röm. 13, 1., für die beſtehende bürgerliche Ordnung als eine gute Ord— 
nung Gottes zu beten, 1 Tim. 2, 1—3., und dem Chriſtennamen dadurch 
Ehre zu machen, daß ſie „aller menſchlichen Ordnung“ unterthan ſind, 
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1 Petr. 3, 13—17. Gott hat, ſagt Luther, „zwei Regiment verordnet“ 
hier in der Welt, „das geiſtliche, welchs Chriſten und fromme Leute 
macht, durch den Heiligen Geiſt unter Chriſto; und das weltliche, 


welchs den Unchriſten und Böſen wehret, daß ſie äußerlich müſſen Fried 


halten“. 1) Daß dieſe zwei Regimente, Staat und Kirche, beide Gottes 
Ordnung, aber weſentlich verſchiedene Reiche mit verſchiedenen Geſetzen 


ſeien, iſt durch die Reformation Luthers wieder klar ins Licht geſtellt. Der 


Pabſt hatte beide Reiche in einander gemengt. Und die Schwärmer be— 
mühten ſich redlich, ein Gleiches zu thun. Darum erklärt die Kirche der 
Reformation in ihrem Bekenntniß: der Artikel „vom Unterſchied des 
geiſtlichen Reichs Chriſti und weltlichen Reichs“ iſt „ein ganz wichtiger, 


nöthiger Artikel“.?) „Chriſti Reich iſt geiſtlich, da er regieret durch 


das Wort und die Predigt, wirket durch den Heiligen Geiſt und mehret in 
uns den Glauben, Gottesfurcht, Liebe, Geduld inwendig im Herzen, und 
fähet hie auf Erden in uns Gottes Reich und das ewige Leben an.“?) Das 
weltliche Regiment dagegen „gehet mit viel andern Sachen um, denn das 
Evangelium“; es „ſchützt nicht die Seelen, ſondern Leib und Gut wider 
äußerlicher Gewalt mit dem Schwert und leiblichen Poenen“.“) Durch die 
Gewalt der Schlüſſel oder durch die Thätigkeit des geiſtlichen Reichs „werden 
gegeben nicht leibliche, ſondern ewige Ding und Güter, als nämlich ewige 
Gerechtigkeit, der Heilige Geiſt und das ewige Leben“.“) Auf Grund dieſer 
Verſchiedenheit von Staat und Kirche nach Art und Zweck ſchärft 
das Bekenntniß dann immer wieder ein, daß die Kirche nicht die 
Geſetzgebung für den Staat oder das bürgerliche Leben zu 
beſorgen habe. Die Kirche „ſoll weltlicher Gewalt nicht Geſetz machen 
und ſtellen von weltlichen Händeln“, non praescribat leges magistratibus 
de forma reipublicae. Dies begründet das Bekenntniß ſo: „Wie denn 
auch Chriſtus ſelbſt geſagt hat, Joh. 18, 36.: ‚Mein Reich iſt nicht von 
dieſer Welt.“ Item, Luc. 12, 14.: „Wer hat mich zu einem Richter zwiſchen 
euch geſetzt?“ Und St. Paulus zun Philippern am 3, 1.: ‚Unſre Bürger— 
ſchaft iſt im Himmel.“ Und in der zweiten zun Corinthern 10, 4.: „Die 
Waffen unſerer Ritterſchaft ſind nicht fleiſchlich, ſondern mächtig für Gott 
zu verſtören die Anſchläg und alle Höhe, die ſich erhebt wider die Erkenntniß 
Gottes.““ s) Noch weiter heißt es im Bekenntniß in Bezug auf dieſen Punkt: 
„Das Evangelium läßt nicht allein bleiben die äußerlichen Polizeien, 
Weltregiment und Ordnung, ſondern will auch, daß wir ſolchen ſollen ge— 
horſam ſein.“ “) Chriſtus hat die Apoſtel und damit alle Prediger dahin 
belehrt, „daß ihr Amt wäre zu predigen vom geiſtlichen Reich, nicht 
einiges Weltregiment zu verändern“ (non mutare civilem sta- 


1) E. A. 22, S. 68. 2) Apologie, Art. 16, S. 215. 
3) A. a. O. 4) Augsb. Conf. Art. 28, S. 63. 
5) A. a. O. 6) A. a. O. S. 63. 64. 


7) Apologie, Art. 16, S. 216. 
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tum). „Das Evangelium lehret, wie man für Gott und im Gewiſſen 
von der Sünde, Hölle, dem Teufel erlöſet wird, und läßt auswendig 
der Welt ihr Regiment in äußerlichen Dingen.“ !) Das Evan⸗ 
gelium oder die chriſtliche Kirche „bringet nicht neue Geſetze im Weltregiment 
(non fert evangelium novas leges de statu cini), fondern gebeut und 
will haben, daß wir den Geſetzen ſollen gehorſam und der Oberkeit, 
darunter wir wohnen, es ſeien Heiden oder Chriſten“.?) Ja, was in das 
Gebiet des weltlichen Regiments gehört, „gehet das Amt des Evangeliums 
gar nichts an“.) 

Hier wirft man ein: Soll denn das Chriſtenthum gar keinen Einfluß 
auf das „ſociale Leben“ ausüben? Macht nicht das Chriſtenthum alles 
neu (2 Cor. 5, 17.)? Hat ſomit das Chriſtenthum nicht auch einen großen 
Einfluß auf die Politik? Allerdings! Das Chriſtenthum macht auch 
in der Politik alles neu, übt den gewaltigſten Einfluß auch auf die Politik 
aus, inſofern es ehrliche, gewiſſenhafte Politiker macht. 
Das Chriſtenthum macht ehrliche und gewiſſenhafte Politiker, wie es ehr— 
liche und gewiſſenhafte Schuhmacher, Kaufleute ꝛc. macht. Aber bleiben 
wir einmal bei dem Beiſpiel des Schuhmachers ſtehen. Welche Wirkung 
übt das Chriſtenthum auf das Schuhemachen aus? Die, daß die Schuhe 
machenden Perſonen zunächſt einmal ihre ganze Thätigkeit als Gottesdienſt 
anſehen und ausüben, ſodann in ihrem Handwerk nicht täuſchen, nicht 
lügen und trügen, nicht aus ſchlechtem Leder gefertigte Schuhe für gute 
ausgeben, ſondern alle ihre Kunden ehrlich bedienen. Das iſt gewiß ein 
gewaltiger Einfluß der Kirche auf das „ſociale Leben“. Hier iſt auch der 
Punkt, wo der Paſtor, beziehungsweiſe die Kirche, bei der Hantirung des 
Schuhmachers aus Gottes Wort mitzureden hat, und der Paſtor darf ſich 
nicht durch die Einrede irre machen laſſen, Schuhemachen ſei ein weltlich, 
irdiſch Ding, ein Geſchäft, und gehe den Paſtor nichts an. Was den Paſtor, 
resp. die Kirche, beim Schuhemachen nichts angeht, das ſind die Regeln 
der Schuhmacherkunſt, der Leiſten, der Schnitt der Schuhe ꝛc. Dieſe Dinge 
beſtimmt nicht Gottes geoffenbartes Wort, ſondern die Vernunft und Er— 
fahrung, da Schuhemachen ein weltlich Ding iſt. So iſt es auch bei der 
Politik. Die Politik iſt ein rein weltlich Ding. So ſchärft die Kirche 
zwar dem chriſtlichen Politiker ein, daß er bei ſeiner politiſchen Thätigkeit 
nicht lüge und trüge, aber ſie ſchreibt ihm nicht den Leiſten vor, das heißt, 
ſie erhebt nicht den Anſpruch, daß nach kirchlichen Geſetzen das öffentliche, 
bürgerliche Leben zu ordnen oder das weltliche Regiment zu beſtellen fet. 
Das iſt es, was unſer Bekenntniß immer wieder ausführt, wenn es von 
der Kirche oder der geiſtlichen Gewalt ſagt, ſie „ſoll weltlicher Gewalt nicht 
Geſetze machen und ſtellen von weltlichen Händeln“. Man hatte, wie be— 


1) A. a. O. 2) A. g. O. S. 215. 
3) Augsb. Conf. Art. 28, S. 64. 
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reits angedeutet, zur Zeit der Reformation auch inſofern Veranlaſſung, auf 
dieſen Punkt einzugehen, als Carlſtadt und die Schwärmer die beſtehende 
bürgerliche Ordnung durch eine vermeintlich chriſtliche erſetzen und ſo die 
Reformation Luthers ergänzen wollten. 

„Chriſtliche“ Geſetzgebung auf ſtaatlichem, bürgerlichem Gebiet, 
das iſt es eigentlich, was Stöcker und viele, die mit ihm den Paſtoren eine 
politiſche Thätigkeit gewahrt wiſſen wollen, anſtreben. Um ihnen nicht 
Unrecht zu thun, muß man hervorheben, daß fie manches „ſocial-politiſch“ 


oder auch kurzweg „politiſch“ nennen, was dies nicht iſt. So citirt Stöcker 


z. B. Prof. von Nathuſius, welcher ſchreibt: „Ich muß ſagen, daß ein 
Paſtor, in deſſen Gemeinde zum erſten Mal die Socialdemokraten ein— 
brechen, wo zum erſten Mal der Ruf erklingt: wir wollen euch befreien von 
den Herren und Pfaffen! — daß, wenn er in dieſe Verſammlungen nicht 
geht, um den Hetzereien und Lügen entgegenzutreten, er den Namen eines 
ſtummen Hundes verdient. Sagt man, er fühle ſich dieſer Aufgabe nicht 
gewachſen, ſo iſt er eben zu ſeinem Amte ungenügend vorbereitet.“ Hierin 
wird man Prof. Nathuſius recht geben. Er ſetzt den Fall, daß Social— 
demokraten in die Gemeinde einbrechen, auch mit Gliedern der Ge— 
meinde Verſammlungen veranſtalten, um ſie gegen Kirche und Staat auf— 
zuhetzen. Wenn der Paſtor in dieſe Verſammlungen geht und da das Rechte 
ſagt, ſo nimmt er ſich nur der ihm befohlenen Seelen an. Er übt nicht eine 
politiſche, ſondern paſtorale Thätigkeit aus. Auch das iſt keineswegs 
politiſche, ſondern nur kirchliche Thätigkeit, wenn die Paſtoren von der 
Kanzel, in der Privatſeelſorge und auch in Schriften in der Weiſe „auf die 
ſociale Frage eingehen“, daß ſie alles in das Licht des Wortes Gottes 
ſtellen. Das iſt nicht nur ihr Recht, ſondern auch ihre Pflicht. Auch ſollen 
ſie zeigen, wie die Kirche „für die ſociale Noth ein Herz habe“, die Un— 
gerechtigkeiten an Hoch und Niedrig ſtrafe und die Mittel beſitze, den Con— 
flict zu beſeitigen, wenn man nämlich Gottes Wort annähme. Aber Stöcker 
und die mit ihm — wenn auch nicht in völliger Uebereinſtimmung — chriſt— 
lichen Socialismus treiben wollen, gehen weiter. Ihnen liegt der „chriſt— 
liche Staat“ im Sinne. Sie wollen „die chriſtlichen Grundſätze“, welche 
dem Conflict ein Ende machen ſollen, durch ſtaatliche Geſetzgebung ge— 
ſichert wiſſen. Anders kann man es nicht verſtehen, wenn es z. B. in der 
Stöcker'ſchen Kirchenzeitung heißt: „Chriſtlich-ſociale Thätigkeit ijt dem— 
nach ebenſo die Arbeit des Staatsmannes, der die ſocialen Gebiete 
chriſtlich beurtheilt und nach göttlichem Gebote ordnet, wie die 
Thätigkeit des Volksfreundes oder Geiſtlichen, der an die ſocialen Auf— 
gaben den Maßſtab der göttlichen Gebote wie der chriſtlichen Grundſätze 
legt und darauf dringt, daß dieſer Maßſtab gelte“ (nämlich 
bei der Ordnung der Dinge durch die bürgerliche Geſetzgebung). In dieſem 
Sinne ſagt Stöcker denn auch, daß das Chriſtenthum nicht nur „perſönliche 
ſociale Tugenden“ zu predigen, ſondern auch „beſtimmte ſociale Ordnungen“ 
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zu vertreten habe. Er meint die ſtaatliche Ordnung nach „chriſtlichen Grund— 
ſätzen“. In dieſem Sinne erhebt Stöcker auch einen Vorwurf gegen Luther. 
Derſelbe habe anfänglich „mit mächtiger Hand in das ſociale Leben ein— 
gegriffen“, ſpäter aber um gewiſſer Gefahren willen „das Sociale preis— 
gegeben“. Dadurch habe „die Volksthümlichkeit des reformatoriſchen Ge— 
dankens Schaden erlitten“. Die Kirche habe nicht den gehörigen Einfluß 
auf den Staat ausgeübt. Kurz, Stöcker tadelt an Luther, daß dieſer nicht 
die Neuordnung des öffentlichen, bürgerlichen Lebens nach „chriſtlichen 
Grundſätzen“ durchgeſetzt habe. Und er meint, die Kirche der Reformation 
werde zu unſerer Zeit zum zweiten Mal Schaden leiden, wenn ſie nicht dieſe 
„überſehene Seite des Chriſtenthums“ mit Nachdruck zur Geltung bringe. 
Was Luther überſah oder doch liegen ließ, will Stöcker nachgeholt wiſſen. 
Damit beweiſt Stöcker, daß er eine Hauptwahrheit der Reformation, den 
Unterſchied zwiſchen Kirche und Staat, nicht begriffen habe. Hätte er dieſen 
Unterſchied erkannt, ſo würde er mit Luther ſprechen: „Es iſt zu merken, 
daß die zwei Theil Adams Kinder, deren eins in Gottes Reich unter Chriſto, 
das andere in der Welt Reich unter der Oberkeit iſt, zweierlei Geſetz 
haben; denn ein jeglich Reich muß ſeine Geſetz und Rechte haben, und ohne 
Geſetz kein Reich noch Regiment beſtehen kann, wie das genugſam täglich 
Erfahrung gibt. Das weltlich Regiment hat Geſetz, die ſich nicht weiter 
ſtrecken, denn über Leib und Gut, und was äußerlich iſt auf Erden.“ !) 
Um es recht hervorzuheben, daß die Reiche dieſer Welt nicht nach 
„chriſtlichen Grundſätzen“ regiert werden können, ſagt Luther ſogar von 
den Worten Matth. 5, 39.: („Ich aber ſage euch, daß ihr nicht wider— 
ſtreben ſollt dem Uebel“), daß fie die Unchriſten „nichts angehen“. 2) Luther 
will damit natürlich nicht leugnen, daß jedes Tüttelchen des göttlichen 
Geſetzes, und gerade auch dies Gebot von der Nichtrache, alle Menſchen, 
Chriſten und Unchriſten, vor Gott verbinde, ſondern er redet hier 
von dem Unterſchied des geiſtlichen und weltlichen Regiments. Er will 
einſchärfen, daß die Welt mit andern Mitteln und nach andern Grundſätzen 
regiert werden müſſe, als die Kirche. So erklärt er ſich ſelbſt, wenn er 
ausführt: „Wenn alle Welt Chriſten wäre, ſo gingen ſie alle dieſe Worte 
an, und thät alſo. Nun ſie aber Unchriſten iſt, gehen ſie die Wort nichts 
an, und thut auch nicht alſo; ſondern gehört unter das ander 
Regiment, da man die Unchriſten äußerlich zwingt und dringt zum Fried 
und Gute.“ Kurz zuvor hat Luther erklärt: Gib die Welt zuvor 
voll rechter Chriſten, ehe du ſie chriſtlich und evangeliſch 


P regierſt. Das wirſt du aber nimmermehr thun. Denn die Welt und 


die Menge iſt und bleibt Unchriſten, ob ſie gleich alle getauft ſind und 
Chriſten heißen. . . . Darum leidet ſich's in der Welt nicht, daß ein chriſt— 
lich Regiment gemein werde über alle Welt, ja, noch über ein Land oder 


1) E. A. 22, 82. 2) E. A. 22, 70. 
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große Menge, denn der Böſen find immer viel mehr denn der Frommen. ... 
Darum muß man dieſe beide Regiment mit Fleiß ſcheiden, und beides 
bleiben laſſen. Eins, das fromm macht; das andere, das äußerlich 
Fried ſchaffe und böſen Werken wehret; keins iſt ohne das andere genug 
in der Welt. Denn ohne Chriſti geiſtlich Regiment kann Niemand fromm 
werden vor Gott, durchs weltlich Regiment. So gehet Chriſti Regiment 
nicht über alle Menſchen, ſondern allezeit iſt der Chriſten am Wenigſten.“ 


(Schluß folgt.) 1 


Franks Theologie. 


(Fortſetzung.) 

Wir vergegenwärtigen uns weiter Franks Anſchauung von den Gna— 
denmitteln und vergeſſen hierbei nicht, daß es ſich bei ihm hier nur immer 
um eine primäre Wirkung der Gnade handelt, welche die freie, ſelbſtändige 
Entſcheidung des Menſchen ermöglicht. 

Ueber das Gnadenmittel des Worts äußert ſich Frank folgender— 
maßen: „Entſprechend dem gottmenſchlichen Character Chriſti und der Be— 
ſtimmung ſeiner Erlöſerfülle für die Menſchheit vollzieht ſich die Wirkſam— 
keit des heiligen Geiſtes behufs der Selbſtmittheilung des Erlöſers primärer 
Weiſe durch das Gnadenmittel des Worts, als des geiſterfüllten Zeugniſſes 
von Chriſto.“ „Dies Wort fällt nicht zuſammen mit der heiligen Schrift 
Neuen Teſtamentes, von welcher erſt ſpäter, im Anſchluß an die Lehre 
von der Kirche geredet werden kann.“ Syſtem der chriſtlichen Wahrheit. 
II. S. 243. „Wir dürfen andrerſeits als zugeſtanden vorausſetzen, daß 
das in der Kirche lebende Zeugniß von Chriſto nicht bloß inſoweit generative 
Kraft beſitzt als Schriftworte in demſelben wiederholt werden. Der ſeiner 
Gemeinde die er aus ſich ſelbſt hervorgezeugt einwohnende Chriſtus erfüllt 
ſie ſtetig mit der Erlöſerfülle, die in ihm zunächſt beſchloſſen iſt: wo immer 
aus dieſem Beſitz heraus das Zeugniß von Chriſto in der Gemeinde und 
durch die Gemeinde ertönt, da hört man geiſterfülltes Gotteswort, welchem 
die Kraft eignet Menſchen Gottes in's Daſein zu rufen.“ S. 252. 253. 
Das Gnadenmittel des Worts iſt alſo nach Frank das Zeugniß der Ge— 
meinde von Chriſto. Dieſes Zeugniß, welches aus dem geiſtlichen Beſitz 
der Gemeinde hervorgeht, in welchem die Erkenntniß und Erfahrung der 
Gläubigen zum Ausdruck kommt, gilt ihm als geiſterfülltes Gotteswort, 
welches als ſolches, auch losgelöſt von der Schrift, mit der es nicht zu— 
ſammenfällt, die Kraft beſitzt, Menſchen Gottes ins Daſein zu rufen. Wir 
erinnern hier an das zurück, was wir früher über die Theorie Franks von 
der Schrift bemerkt haben. Es iſt Falſchmünzerei, wenn das Wort, welches 
aus dem Innern des Menſchen, wenn auch des erleuchteten Menſchen, her— 
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vorgeht, zu „Gottes Wort“ geſtempelt wird. „Gottes Wort“ kann füglicher 
Weiſe nur dasjenige Wort genannt werden, welches aus dem Herzen Gottes 
hervorgeht, dasjenige Wort, welches Gott geredet hat, ſei es direct, ſei es 
indirect, durch den Mund der Propheten und Apoſtel. In keinem andern 
Sinn redet die Schrift je von Gottes Wort. Dieſes Gotteswort, welches 
das wirklich iſt, was es heißt, iſt für uns jetzt, die wir keine unmittelbare 
Offenbarung mehr haben, in die Schriften der Propheten und Apoſtel nieder— 
gelegt. Außer der Schrift gibt es für uns kein Gotteswort. Wenn Men— 
ſchen, Chriſten, chriſtliche Prediger Gottes Wort verkündigen, ſo thun ſie 
nichts Anderes, als daß ſie das Wort der Schrift denen, die es hören, 
vorlegen, auslegen, verſtändlich machen. Und eben dieſes Gotteswort, 
das Schriftwort, welches auch in der chriſtlichen Predigt wiederklingt, iſt 
Gnadenmittel und hat, eben weil Gott ſelbſt hier zu den Menſchen redet, 
die Kraft, in den Herzen der Menſchen ein neues geiſtliches Leben zu er— 
wecken. Das Zeugniß der Gemeinde, die chriſtliche Predigt ijt „generativ“, 
wirkt eine neue Geburt, nur darum, weil und inſoweit, als ſie das Schrift— 
wort in ſeinem rechten Sinn und Verſtand den Menſchen zum Verſtändniß 
und Bewußtſein bringt. „So kommt der Glaube aus der Predigt, das 
Predigen aber durch das Wort Gottes.“ Röm. 10, 17. Was in der Pre— 
digt wirkt, den Glauben wirkt, das iſt allein Gottes Wort, welches eben 
durch die Predigt den Menſchen nahegebracht wird. — Frank kommt in 
dieſem Abſchnitt, S. 25—258, auch auf den Unterſchied von Geſetz und 
Evangelium zu ſprechen. Wenn er da aber bemerkt: „Wo das Wort Gottes 
ſo wie es ſoll verkündigt wird, da iſt die Geſetzespredigt durchſtrömt mit 
dem Hauche des h. Geiſtes der von dem Erfüller des Geſetzes ausgeht“ — 
fo beweiſt er, daß er die Kunſt eines Theologen, zwiſchen Geſetz und Evan— 
gelium zu ſcheiden, nicht gelernt hat. 

Was das Sacrament der Taufe betrifft, ſo erſchließt Frank aus 
allerlei Prämiſſen das Recht und die Pflicht der Kindertaufe und betont, 
daß „mit jenem Einſetzungsworte Chriſti ein beſtimmtes Mandqat hinſichtlich 
der Kindertaufe nicht gegeben iſt“. S. 274. Wie? Umfaßt denn der Aus⸗ 
druck „alle Völker“ Matth. 28, 19. nicht alle Menſchen, Große und Kleine? 
Von Kinderglauben kann in dieſem Syſtem nicht die Rede ſein. Es heißt 
da wohl: „Wir kennen die Taufe als Sacrament der Wiedergeburt, welche 
ihrem Begriffe nach keine entgegenkommende oder mitwirkende Action for— 
dert“, aber es wird ſofort hinzugefügt, „daß wirkliche und bleibende Er— 
rettung des Menſchen nicht möglich iſt ohne perſönliche Aneignung und Be— 
jahung des ihm Zugeeigneten und Empfangenen“. S. 276. Und ſolche 
Aneignung und Bejahung beruht dem Syſtem zufolge immer auf freier, eigen— 
mächtiger Selbſtentſcheidung. Demgemäß wird in der Taufe, dem Sacra— 
ment der Wiedergeburt, ein göttlicher Same in das Kindesherz hinein— 
geworfen, aber daraus entwickelt ſich erſt ſpäter, wenn das Kind für freie 
Willensaction fähig iſt, der Glaube, und erſt wenn Letzteres geſchehen, iſt 
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der Getaufte „wirklich und bleibend“ errettet. Wehe dann den armen Kin— 
dern, die in ihrer Unmündigkeit dahinſterben! 

Characteriſtiſch iſt, wie Frank die Lehre von dem Abendmahl 
behandelt. Er exegeſirt die Einſetzungsworte im Ganzen richtig, dahin, 
„daß die Brod und Wein bei dieſer Handlung, dieſem Gedächtnißmahl, 
Genießenden Leib und Blut des Herrn thatſächlich, wie immer, genießen“. 
S. 287. Indeß an dieſer Exegeſe iſt ihm nicht ſo viel gelegen. Er ſchreibt: 
„Gehen wir von der Taufe zu dem Abendmahl weiter, als dem andern 
Gnadenmittel bei welchem Chriſtus einen äußerlich ſichtbaren Stoff zum 
Träger und Vermittler ſeiner Erlöſerfülle gemacht hat, ſo werden wir die 
Gleichartigkeit dieſes andren Sacramentes mit dem erſteren zunächſt darin 
zu erkennen haben, daß eine wirkliche Mittheilung der Heilsgabe und zwar 
dieſer Heilsgabe als ihrem Weſen nach einheitlicher hierdurch geſchieht. 
Denn wenn doch die Einſetzung des Herrnmahls als einer in der Kirche 
fortzuſetzenden Handlung von Seiten des Heilsmittlers eine mindeſtens 
ebenſo gewiſſe geſchichtliche Thatſache iſt wie die Einſetzung der Taufe, ſo 
folgt nach den für uns feſtſtehenden Vorausſetzungen ohne Weiteres noch 
vor der exegetiſchen Unterſuchung der Teſtamentsworte, daß hiermit keinen— 
falls eine bloß ſymboliſche, bildlich bezeichnende oder vorſchreibende Hand— 
lung eingeſetzt ſein könne, ſondern jedenfalls, dem Weſen des neuen Bundes 
entſprechend, eine zugleich und zunächſt communicative, heilsvermittelnde. 
Die Kirche hat auch von Anfang an, bei aller Mannigfaltigkeit der Auf— 
faſſung und trotz des unzureichenden Bewußtſeins von dem nichtgeſetzlichen 
Character des neuen Bundes, an der Glaubensthatſache feſtgehalten, daß mit 
dem Abendmahlsgenuß eine reale Heilsgabe, in welcher Modalität immer, 
ſich verbinde; und in der reformirten Kirche hat ebenfalls dieſer ſo zu ſagen 
inſtinctive Zug des Glaubens die anfängliche gänzliche Entleerung des 
Sacramentes überwunden. Man muß dieſe Sachlage ſich präſent erhalten, 
um vonvornherein des Wahnes ledig zu werden, als wenn nur von dem 
etwaigen Ausfall der exegetiſch-logiſchen Exercitien über die Teſtaments— 
worte, ſpeciell über die mögliche oder nothwendige Bedeutung des ser, 
der Chriſtenglaube hinſichtlich dieſes Sacramentes abhinge. Es müßte denn 
die dogmatiſche Ausſage des Glaubens überhaupt in einer Moſaik exege— 
tiſcher Reſultate beſtehen, die man über dieſe oder jene Lehrpunkte aus dem 
Schriftcodexr gewonnen.“ S. 279. 280. Ferner S. 285: „Wir haben bez 
reits oben daran erinnert und wollen es auch hier nicht unausgeſprochen 
laſſen, wie wenig auf die geſchichtliche Entwickelung des Glaubens der 
Kirche geſehen derſelbe durch die möglichſt ſorgfältige grammatiſch-logiſche 
Interpretation der Einſetzungsworte bedingt geweſen iſt. Würde doch ſonſt 


auch das Verhältniß zwiſchen dem Glauben der Kirche und der theologiſchen 


Erkenntniß ſich umkehren; und während der einfältige Laie, der nicht im 
Stande wäre die peinlichen Unterſuchungen über die logiſche Relation 
zwiſchen Subject und Prädikat mitzumachen, ſeines Glaubens an die Rea— 
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lität des Gnadenmittels gar nicht gewiß werden könnte, müßte die Kirche 
von den Virtuoſen grammatiſcher Exegeſe ihren Glauben ſich vermitteln 
laſſen, heute etwa in dieſer, morgen in jener Weiſe. Dem gegenüber alſo 
ſagen wir, daß die gläubige Gemeinde, welche um den Heilsmittler in dem 
bisher erörterten Sinne weiß, vonvornherein gar keine andere Richtung 
im Verſtändniß jener Teſtamentsworte einſchlagen kann als dieſe, daß es 
ſich um eine reale Mittheilung des ſo oder anders gefaßten Heilsgutes dabei 
handle; und eine Differenz der Auffaſſung innerhalb der chriſtlichen Ge— 
meinde kann im Grunde erſt auf dieſer gemeinſamen Baſis hervortreten.“ 

Frank baſirt hier wohl das Abendmahl auf die gewiſſe geſchichtliche 
Thatſache der Einſetzung von Seiten des Heilsmittlers und auf die Ein— 
ſetzungsworte, wie er auch in dem Syſtem von der chriſtlichen Gewißheit II. 
S. 102 hervorkehrt, daß „nur durch das wirkungskräftige Wort des Heils— 
mittlers die Sacramente zu dem conſtituirt werden, was ſie ſind und wofür 
ſie dem Chriſten gelten“. Aber er beſtreitet, daß der Chriſtenglaube hin— 
ſichtlich dieſes Sacraments von dem genauen grammatiſchen Verſtändniß 
der Worte Chriſti abhänge. Es genügt ihm, wenn man nur feſthält und 
die Teſtamentsworte dahin verſteht, daß ſich mit dem Abendmahlsgenuß, 
in irgendwelcher Modalität eine reale Heilsgabe verbinde. Damit ſcheint 
ihm der Sacramentsbegriff vollkommen gewahrt zu ſein. Auch innerhalb 
der reformirten Kirche, welche die anfängliche gänzliche Entleerung des 
Sacraments, alſo die zwingliſche Auffaſſung, überwunden, hat ſich nach 
Franks Anſchauung der allgemeine Chriſtenglaube vom Abendmahl erhalten 
oder wieder Bahn gebrochen, indem auch gläubige reformirte Chriſten, die 
etwa mehr calviniſtiſch geſinnt ſind, alles Ernſtes meinen, daß ſie bei dem 
Abendmahlsgenuß des Heilsgutes des Neuen Teſtaments, der Vergebung 
der Sünden, in irgend einer Weiſe theilhaftig werden. Auf dieſer gemein— 
ſamen Baſis erſcheinen alle Differenzen betreffs des Sinnes der einzelnen 
Teſtamentsworte als ziemlich bedeutungslos, ſo auch die Differenz, ob im 
Abendmahl unter Brod und Wein der wahre Leib und das wahre Blut 
Chriſti ausgetheilt, gegeſſen und getrunken werde, oder ob Brod und Wein 
Leib und Blut des HErrn nur bedeuten, oder ob ſich da die gläubige Seele 
in den Himmel erhebe und geiſtlicher Weiſe den verklärten Leib des HErrn 
genieße. 

Das iſt eine kraſſe Verkehrung des Sachverhalts. Mag man immerhin 
im Allgemeinen ein Sacrament dahin definiren, daß uns da durch äußere, 
ſinnliche Mittel Gottes Gabe und Gnade mitgetheilt und verbürgt werde, 
ſo darf man doch bei dem Abendmahl nun und nimmer die ſichtbaren Ele— 
mente, Brod und Wein, „als Träger der Erlöſerfülle“ von den ſpeciellen 
himmliſchen Gütern, für welche der HErr dieſelben als Medien verordnet 
hat, von Leib und Blut des HErrn loslöſen. Der Stifter des heiligen 
Abendmahls hat in ſeiner Stiftung nicht nur über Zweck und Nutzen, das 
iſt weſentlich die Vergebung der Sünden, ſondern auch über das Weſen 
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dieſes Sacraments ſich ausgeſprochen. Das Sacrament des Abendmahls 
iſt nach dem Teſtament des HErrn weſentlich der wahre Leib und das wahre 
Blut Chriſti, unter dem Brod und Wein uns Chriften zu eſſen und zu 
trinken. Leib und Blut Chriſti gehören zur Subſtanz des Sacraments. 
Nicht der bloße Genuß von Brod und Wein, ſondern daß wir unter Brod 
und Wein Chriſti Leib und Blut eſſen und trinken, iſt der rechte Abend- 
mahlsgenuß, und nur dieſer Abendmahlsgenuß iſt ein Gnadenmittel, ver— 
mittelt uns eine reale Heilsgabe. Der HErr hat die Vergebung der Sün— 
den gerade an den Genuß ſeines Leibes und Blutes geknüpft. Wer daher 
von Brod und Wein Leib und Blut des HErrn abſondert, wie die Refor— 
mirten aller Richtungen und Schattirungen thun, der nimmt aus der Stif— 
tung des HErrn den Kern heraus, der zerſtört das Sacrament, die Subſtanz 
des Sacraments, für den fällt auch der Segen des Sacraments dahin. Die 
Reformirten haben gar kein Abendmahl und empfangen keinerlei Segen, 
wenn ſie da Brod eſſen und Wein trinken. Und wenn nun Frank den 
Reformirten gleichwohl den gemeinen Chriſtenglauben vom Abendmahl 
zumißt, ſo beweiſt er damit, daß er auch in dieſem Stück nicht mehr auf 
lutheriſchem Grund und Boden ſteht, daß ihm das Geheimniß des Sacra— 


ments verſchloſſen iſt. Indem er dieſe eine Hauptſcheidewand zwiſchen der 


lutheriſchen und der reformirten Kirche niederreißt, erzeigt er ſich als ein 
echter Unionsmann. 

Und was ſoll man dazu ſagen, daß Frank alle ſorgfältigen grammati— 
ſchen Erörterungen über die wahre Bedeutung der einzelnen Teſtaments— 
worte ironiſch als exegetiſch-logiſche Exercitien, als peinliche Unterſuchungen 
bezeichnet, die der einfältige Laie nicht mitmachen könne? Damit iſt auch 
die gewaltige und ſchlagende Polemik Luthers gegen die Sacramentirer als 
für den Glauben der Kirche werthlos, als bloßes Wortgezänke verurtheilt. 
Wir laſſen uns durch ſolche hämiſche Bemerkungen nicht einſchüchtern. 
Nein, der Chriſtenglaube hinſichtlich des Sacraments, die ganze Abend— 
mahlslehre hängt einzig und allein an der genauen Interpretation der Ein— 
ſetzungsworte, ohne die es überhaupt kein Abendmahl geben würde, ſonder— 
lich der Worte: „Das iſt mein Leib.“ „Das iſt mein Blut.“ Mit der 
allgemeinen Reflexion, daß das Abendmahl von dem Heilsmittler eingeſetzt 
ſei und folglich eine reale Heilsgabe mittheilen müſſe, iſt hier nichts gethan, 
die trifft nicht den eigentlichen Inhalt des Dogma, das Weſen des Abend— 
mahls. Und jene Teſtamentsworte des HErrn ſind in Wirklichkeit nicht 
ſo disputabel, wie ſie Frank hinſtellt, die gehören zu den klaren, ſonnen— 
lichten Stellen der Schrift. Nur die Irrgeiſter, deren ſtolze Vernunft ſich 
nicht unter das einfältige Wort Chriſti beugen wollte, haben ſie verdunkelt. 
Ob auch rechtgläubige Theologen das Tvdro verſchieden gefaßt haben, ent— 
weder ſynekdochiſch oder als auf Brod und Wein hindeutend, ſo berührt 
dieſe Differenz nicht im mindeſten den Sinn jenes Doppelſatzes. Die Mei- 
nung iſt und bleibt immer dieſelbe, nämlich daß das, was der HErr uns im 
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Sacrament darreicht und was wir eſſen und trinken, nicht nur Brod und 
Wein iſt, ſondern zugleich Leib und Blut des HErrn, und zwar ſein wahrer 
Leib, der für uns in den Tod dahingegeben iſt, und ſein wahres Blut, das 
für uns vergoſſen iſt. Und das kann auch jeder einfältige Chriſt, jeder 
chriſtliche Confirmand gar wohl verſtehen. Wenn auch die ſpecifiſch theo— 


logiſchen termini und Diſtinctionen, mit denen die lutheriſchen Theologen 


in den Abendmahlsſtreitigkeiten operirten und welche durch die Kunſtgriffe 
der Gegner veranlaßt waren, einem einfältigen Laien nicht ohne Weiteres 
verſtändlich ſind, ſo kann man doch das, was die Gelehrten unter ſich in 
wiſſenſchaftlichen Ausdrücken verhandeln, im Weſentlichen auch ungelehrten 
Leuten in ihrer Weiſe und Sprache deutlich machen und jeden biedern 
Chriſtenmenſchen, der in der Schriftlectüre geübt iſt, von dem Schriftgrund 
der lutheriſchen Abendmahlslehre und von der Haltloſigkeit der reformirten 
Lehre überzeugen. Wenn Frank bei dieſer Gelegenheit im Allgemeinen be— 
merkt, die dogmatiſche Ausſage des Glaubens beſtehe nicht in einer Moſaik 
aus dem Schriftcodex genommener exegetiſcher Reſultate, die Kirche brauche 
ſich ihren Glauben nicht von den Virtuoſen der Exegeſe vermitteln zu laſſen, 
ſo iſt das Hohn und Spott auf die Schrift und alle wahre Theologie. Aller- 
dings wird alle chriſtliche Lehre, alle chriſtliche, wie theologiſche Erkenntniß 
einzig und allein aus der Schrift gewonnen, welche ſich über alle Lehr— 
punkte vornehmlich in den ſogenannten sedibus doctrinae klar und deut— 
lich ausſpricht, und jede dogmatiſche Ausſage, die nicht aus der Schrift ge— 
wonnen iſt, iſt Irrthum und Lüge. Die ſchriftgläubige Exegeſe aber leiſtet 
hierbei der Kirche den Dienſt, daß ſie den rechten Sinn und Verſtand der 
Schrift ins Licht ſetzt und die Mißdeutung und Verkehrung der Schrift von 
Seiten der Irrgeiſter bloßſtellt und zurückweiſt. 

Ueber die Wirkung des Abendmahls äußert ſich Frank S. 290, 291 
noch folgendermaßen: „Wir verſtehen es vollkommen aus der hiſtoriſchen 
Geſammtrichtung unſerer älteren evangeliſchen Theologie, daß ſie den Nach— 
druck auch bei dieſem Stück der Lehre auf jenen Hauptpunkt der Sünden— 
vergebung legte, welcher der Centralpunkt ihres Glaubens war: aber wir 
ſind zugleich deſſen eingedenk, daß in dem Bekenntniß ſelbſt ſchon (Sol. 
Decl. VII, 63, vgl. 81 ff.) die weitere Wirkung angedeutet und von der 
gleichzeitigen lutheriſchen Theologie ausdrücklich gelehrt wird, daß der HErr 
Chriſtus im Abendmahl nicht allein die Seele, ſondern auch den Leib und 
unſer Fleiſch und Blut mit ſeinem Leib und Blut ſpeiſen und tränken wolle, 
daß dieſe Speiſung und Tränkung ein gewiß Zeugniß ſei von der hohen 
und unbegreiflichen Vereinigung zwiſchen ihm als dem Haupt und ſeinen 
Gliedern, dergeſtalt, daß der unſterbliche Leib Chriſti unſers Leibes Sterb⸗ 
lichkeit und Nichtigkeit in ſeine Natur, das iſt, zur Unſterblichkeit, Leben 
und Herrlichkeit verwandele, und in Summa, daß wir hierdurch im Glauben 
von der Auferſtehung unſers Fleiſches zum ewigen Leben geſtärkt werden 
(Vgl. Theol. d. C. F. 3, 162). Solche Lebensweckung im geiſtlichen Sinn 
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überhaupt, inſonderheit aber mit Beziehung auf die zukünftige leibliche 
Auferſtehung, als Frucht des Abendmahlsgenuſſes anzuſehen, haben wir 
nicht bloß ein ſachlich wohlbegründetes Recht, inſofern der Leib Chriſti den 
wir empfangen wohl der dahingegebene, aber zugleich der durch den Tod 
hindurchgedrungene, die Kräfte des ewigen Lebens in ſich tragende iſt, ſon- 
dern überdem noch ſpeciellen Anlaß im Hinblick auf die Rede Chriſti Joh. 6, 
in welcher ewiges Leben und Auferweckung am jüngſten Tage der Mandu— 
cation des Fleiſches und Blutes Chriſti zugeſchrieben wird.“ Frank ſchreibt, 
wie die meijten neueren Theologen, dem Abendmahl auch einen Einfluß auf 
das Leibesleben zu, eine Lebenswirkung mit Beziehung auf die zukünftige 
leibliche Auferſtehung, durch welche alſo die künftige Auferſtehung des 
Fleiſches irgendwie vorbereitet und angebahnt werde. Das iſt auch ein 
Menſchenfündlein. Davon weiß die Schrift nichts. Die Stelle, auf die ſich 
Frank beruft, Joh. 6, handelt gar nicht vom Abendmahl, ſondern von dem 
geiſtlichen Eſſen und Trinken des Fleiſches und Blutes Chriſti, vom Glauben. 
Desgleichen deutet das lutheriſche Bekenntniß mit keiner Silbe auf eine der— 
artige Wirkung des Sacraments. Die Paragraphen der Concordienformel, 
welche Frank citirt, ſagen von dem mündlichen oder ſacramentlichen Eſſen 
und Trinken des Leibes und Blutes Chriſti, und das iſt ein ganz anderes 
Ding, als das, von dem Frank hier redet. Es ſpottet aller Kritik, wie der— 
ſelbe das Bekenntniß der Kirche für ſich ausbeutet. Auch was er aus der 
älteren Theologie beibringt, daß der Abendmahlsgenuß ein Zeugniß ſei der 
innigen Vereinigung zwiſchen Chriſto, dem Haupt, und ſeinen Gliedern, 
eine Bürgſchaft unſerer künftigen Auferſtehung und Verklärung, ſchließt 
nicht im mindeſten die Annahme einer ſolchen „Lebenswirkung“ in ſich, die 
zu unſerer künftigen leiblichen Auferſtehung in realer Beziehung ſtünde. 

In der Lehre von der Kirche folgt auch Frank ſeinerſeits dem ro— 
maniſirenden Zuge der modernen „confeſſionellen“ Theologen. Er definirt 
die Kirche als „die Menſchheit Gottes“ oder „als die Gemeinde der Gläu— 
bigen, welche ſtetig durch Influenz der Gnadenmittel geworden und werdend 
kraft innerer, geiſtlich-ſittlicher Nothwendigkeit die Gnadenmittel behufs 


ihrer intenſiven und extenſiven Selbſtvollendung ſtetig gebraucht“. Er fügt 


hinzu: „Hiernach iſt alles Anſtaltliche der Kirche in der Natur der ſie con— 
ſtituirenden Gemeinſchaft begründet.“ Syſtem der chriſtlichen Wahrheit 
II. S. 369. Wiewohl er primo loco die Kirche für die Gemeinde der 
Gläubigen erklärt, ſo ſchließt er doch das Anſtaltliche, den ſteten Gebrauch 
der Gnadenmittel, in den Begriff und in das Weſen der Kirche ein. Und 
darum iſt ihm die weſentliche Kirche nicht unſichtbar, ſondern ſichtbar. 
„So gewiß aber die Kirche nach ihrem Weſensbeſtande genommen lediglich 
aus lebendigen, niemals zugleich aus abgeſtorbenen und nur ſcheinbaren 
Gliedern des Leibes Chriſti beſteht, ſo wäre es doch thöricht dieſe weſentliche 
Kirche als die unſichtbare Kirche zu bezeichnen, etwa gar in dem Sinn daß 
nun aus dieſer unſichtbaren Kirche die ſichtbare hervorgehe. Wie ſollte denn 
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die Kirche unſichtbar ſein, zu deren Weſen es gehört daß ſie die Gnaden— 
mittel behufs ihres intenſiven und extenſiven Wachsthums handhabe?“ 
S. 385. Das iſt arge Begriffsverwirrung. Die ecclesia, von der die 
Schrift ſagt, iſt eine Verſammlung, Vereinigung von Menſchen, und zwar 
die Gemeinſchaft der Gläubigen, der Heiligen. Damit iſt der Begriff er— 
ſchöpft. Daß dieſe Gemeinde durch Influenz der Gnadenmittel geworden 
iſt und wird und kraft innerer Nothwendigkeit die Gnadenmittel ſtetig ge— 
braucht, macht doch die Gnadenmittel und deren Gebrauch nicht zum Weſens— 
beſtandtheil der Kirche. Dieſelben erſcheinen vielmehr nur als Kennzeichen, 
und zwar untrügliche Kennzeichen der Kirche. Wenn alle die Factoren, 
durch deren Influenz die Gemeinde der Gläubigen geworden iſt und wird, 
zum Weſen der Kirche gehörten, dann müßte man auch Gott, Chriſtum, den 
Heiligen Geiſt als Weſensbeſtandtheile der Kirche anſehen. Denn die Kirche 
iſt eine Schöpfung Gottes, ein Werk Chriſti, eine Stiftung des Heiligen 
Geiſtes. Nein, die Kirche beſteht aus Perſonen, aus Menſchen, nicht zugleich 
aus Dingen und Handlungen. Die Kirche ijt ihrem Weſen nach communio 
sanctorum, weiter nichts. Indeß wollen wir Frank dafür Credit geben, daß 
er einen Schluß, welchen dieſe falſche Begriffsbeſtimmung der Kirche ſehr 
nahelegt und welchen andere Theologen der Neuzeit wirklich gezogen haben, 
zurückweiſt. Rechnet man die Gnadenmittel und die Handhabung der Gna— 
denmittel zum Weſen der Kirche, ſo kommt man leicht darauf, daß man alle 
diejenigen Perſonen, welche irgendwie, auch nur äußerlich mit den Gnaden— 
mitteln Berührung haben oder einmal in Berührung gekommen ſind, alſo 
alle Getauften, den ganzen coetus vocatorum, auch die Vielen, die nicht 
glauben, in die Kirche, und zwar in die ecclesia proprie dicta hineinzählt. 
Denn der geſunde Menſchenverſtand wird, um mit Frank zu reden, „durch 
einen inſtinctiven Zug“ getrieben, unter der Kirche ſich immer einen Haufen 
Menſchen, nicht einen Complex von Dingen, vorzuſtellen. In dem zuletzt 
angeführten Citat lehnt Frank die Auffaſſung ab, daß die Kirche zugleich 
auch aus den abgeſtorbenen und nur ſcheinbaren Gliedern beſtände. Und 
S. 389 bemerkt er: „Wir weiſen die Conſequenz zurück daß nun die Kirche 
ihrem Weſen nach aus der Geſammtheit der Berufenen oder auch der Ge— 
tauften beſtünde, und daß die abgeſtorbenen Glieder ebenſo zu dem Leibe 
Chriſti gehörten wie die lebendigen.“ 

Was das Amt der Kirche anlangt, ſo verweiſen wir nur auf einen 
Paſſus des „Syſtems der Wahrheit“, in welchem die ſogenannte Ueber— 
tragungslehre kritiſirt wird. „So gewiß nun dieſe einzelnen mit Aemtern 
Betrauten im Auftrage des Ganzen, der Gemeinde, ihres Amtes zu warten 
haben, auch wenn der Auftrag durch Einzelne, Apoſtel oder Apoſtelſchüler 
oder Presbyter u. ſ. w., ihnen zu Theil wurde, ſo iſt doch die Vorſtellung 
einer ‚Uebertragung' Deſſen was zunächſt der Gemeinde competirte um des— 
willen ſchief und irreleitend, weil es dadurch den Schein gewinnt, einmal 
als hätten von vornherein alle Einzelnen gleiches Recht zur Uebernahme 
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ſolcher amtlichen Functionen, und dann, als entäußerten ſich damit jene 
Einzelnen oder die übertragende Geſammtheit, der Pflicht an ihrem Theile 
Objekt — Subjekt des geiſtlichen Werdens zu fein. Aber nach des HErrn 
Willen haben nur diejenigen das Recht in der Gemeinde zu lehren, die er 
der Gemeinde hiefür vermöge ihrer ſingulären Begabung ſchenkt und welche 
ſie als hiefür qualificirt erkennt und anerkennt: und kein Chriſt entledigt 
fic) vermöge jener ‚Uebertragung“ der Pflicht ſelbſtthätig die Heilsfactoren 
für ſich zu gebrauchen.“ II. S. 397. 398. Dieſe Ausführung zeigt, wie 
wenig Frank geneigt iſt, der Lehrſtellung ſeiner Gegner, ſonderlich derer, 
welche entſchieden auf Schrift und Bekenntniß ſtehen, gerecht zu werden, 
oder auch nur dieſelbe objectiv zu referiren. So, wie es Frank darſtellt, 
hat noch Niemand von der Uebertragung des Amts gelehrt. Wir Miſſourier 
— denn ohne Zweifel hat Frank hier die Miſſourier im Auge — lehren und 
bekennen, im Einklang mit Luther und den alten lutheriſchen Theologen, 
auf Grund der Schrift, Matth. 18, 17—20. Matth. 28, 18—20. 1 Petr. 
2, 9. 10., ꝛc., daß Chriſtus ſeiner Gemeinde alle Kirchengewalt übergeben 
hat, daß alle gläubigen Chriſten Recht und Pflicht haben, das Evangelium 
zu predigen, zu taufen, zu abſolviren ꝛc. Daneben erkennen wir an, gleich— 
falls auf Grund der Schrift, Apoſt. 20, 28. 1 Cor. 12, 28. Eph. 4, 11., 
daß Gott ſelbſt das öffentliche Predigtamt verordnet hat, und daß nach ſeiner 
Intention dasſelbe nicht von jedwedem Chriſtenmenſchen, ſondern von be— 
ſonders hierzu qualificirten Perſonen, die der HErr ſelbſt ſeiner Kirche 
ſchenkt, verwaltet werden ſoll. Und wenn wir nun von einer Uebertragung 
des Amts reden, ſo verſtehen wir das dahin, daß die Gemeinde, indem ſie 
einen Prediger beruft, dieſem die Rechte und Pflichten ihres geiſtlichen 
Prieſterthums überträgt, inſoweit und zu dem Zweck, daß er öffentlich, im 
Namen und zum Beſten Aller den Dienſt am Wort und Sacrament verſehe. 
Wir haben nicht nöthig, dieſe unſere Lehre gegen Franks Inſinuationen zu 
vertheidigen, da dieſelbe eben nur einen ſelbſtfabricirten Popanz bekämpft, 
und bemerken nur noch, daß, wer da leugnet, daß alle kirchlichen Functio— 
nen urſprünglich in der Gemeinde wurzeln, den zuerſt angeführten klaren 
Schriftworten widerſpricht. 

Mit ſeiner Darſtellung der chriſtlichen Hoffnung, mit ſeiner An— 
ſchauung von den letzten Dingen ſegelt Frank gleichfalls ganz in dem 
Fahrwaſſer der neueren Theologie. Er iſt Chiliaſt, und ſein Chiliasmus 
iſt wahrlich auch nicht nur eine species des feineren Chiliasmus. Er unter— 
ſcheidet „ein vorläufiges Ziel“ und „ein Endziel“. „Solch vorläufiges Ziel 
iſt für den einzelnen Gläubigen das durch den leiblichen Tod vermittelte 
Daheiinfein der abgeſchiedenen Seele bei dem Herrn; für die Gemeinde 
Jeſu eine von dem Endziel unterſchiedene innerweltliche, zeitlich begrenzte 
Verklärung und Herrſchaft, welcher die univerſale Predigt des Evange— 
liums, die Bekehrung des Volkes Iſraels, die Erſcheinung des Antichriſt, 
die Wiederkunft Chriſti und die erſte Auferſtehung bedingend vorangehen. 
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Wenn Beides ſich als unmöglich erweift, fei es das Millennium zuſammt der 


erſten Auferſtehung einzuſchieben in den hinter uns liegenden oder in den 
ihm gleichartigen vor uns liegenden Werdeproceß, ſei es die damit bezeich— 


nete Zeitperiode, ſo wenig ſie buchſtäbiſch zu bemeſſen iſt, der ſeligen Ewig— 
keit gleichzuſetzen, ſo folgt daraus, daß auch dieſe Auswirkung der Erlöſungs— 
idee und des Erlöſungswerkes, fo gewiß fie den Momenten des Endes ſich 
einordnet, doch andrerſeits in Abzweckung geſetzt iſt auf das definitive End— 
ziel, die völlige und abgeſchloſſene Realiſation der Heilsgedanken Gottes, 


und nur von hier aus betrachtet dem dogmatiſchen Verſtändniß ſich einiger 


maßen öffnet.“ S. 446. 447. „Das vorläufige Ziel der Menſchheit Gottes 
führt mit innerer Nothwendigkeit zum Endziel, mit deſſen Erreichung die 
bisherige zeitliche und ſachliche Entwicklung abſchließt. Die Löſung Satans, 
welche nach der Weiſſagung dem Ablauf des Millenniums folgt, will als 


nicht zufällige Thatſache combinirt ſein mit der nothwendigen intenſiven 


Steigerung und Ausreifung der Sünde innerhalb desjenigen Menſchheits— 


kreiſes welcher ſich auch während jener ſchlüßlichen Gnadenfriſt nicht inner— : 


lich überwinden läßt. Und ebenſo begreiflich iſt nun der letzte gewaltige 


Anſturm der ungläubigen Völker wider die Gottesgemeinde, welchem aber 


durch wunderbare Machtwirkung von Oben alsbald ein Ziel geſetzt wird. 
Unverzüglich ſchließt ſich daran die allgemeine Todtenerweckung und das 
Endgericht, in welchem das Reſultat des Gewordenſeins conſtatirt und durch 
den definitiven Urtheilsſpruch des nun als Weltenrichter ſich bezeigenden 
Weltheilandes feſtgeſtellt wird. . . . Die Abgabe der Herrſchaft des Sohnes 
an den Vater entſpricht der nun vollzogenen Auswirkung des in ihm reali— 
ſirten Heilsrathſchluſſes. Fortan iſt Gott Alles in Allem“ ꝛc. S. 474. 475. 

Was das vorläufige Ziel der Gemeinde anlangt, das tauſendjährige 


| 


Reich ſammt dem, was ihm angeblich unmittelbar vorangeht und nachfolgt, 
fo beruft ſich Frank, wie die andern Chiliaſten, ſonderlich auf ſolche Schrift- 


ſtellen wie Röm. 11, 26. 1 Cor. 15, 25. 2 Theſſ. 2, 1. ff. Offenb. 20, 
1— 10. Aber er hat hier die exegetiſche Unterſuchung fo kurz abgemacht 
und die entgegenſtehende, orthodoxe Faſſung ſo wenig beachtet, daß wir 
keinen Anlaß haben, das, was wir anderwärts über das rechte Verſtändniß 
jener Schriftausſagen bemerkt haben, zu wiederholen und zu bekräftigen. 
Im Grund iſt auch hier für Frank nicht die Schrift die entſcheidende In— 
ſtanz, ſondern „die chriſtliche Erfahrung“, welche „eine Auflöſung der jetzi— 
gen Disharmonie auch in der Welt der Objecte“, innerhalb des jetzigen 


Weltbeſtandes fordert. Syſtem der chriſtlichen Gewißheit. I. S. 204 ff. 


Freilich tft es in Wirklichkeit nicht die chriſtliche Erfahrung, welche ſolche 


Forderung ſtellt. Das echte chriſtliche Bewußtſein ſträubt ſich vielmehr aus 


allen Kräften gegen die abenteuerliche Vorſtellung von einer „Herrſchaft der 
Gemeinde unter ihrem verklärten Haupte gegenüber und inmitten einer ſün— 
digen Welt“. (S. d. W. II. S. 473.) Die chiliaſtiſchen Träumereien von 
einer Verklärung und Herrſchaft der Kirche in dieſer Weltzeit ſind fleiſch— 


TT OO EEO ee MMQM P P . f - — m ˙ ͤßr 0 


Franks Theologie. PALL 


liche Ideeen, fleiſchliche Herrſchaftsgelüſte, wie fie fic) hin und wieder ſchon 
in den Herzen der erſten Jünger des HErrn regten, ehe ſie den Geiſt der 
Pfingſten empfangen hatten. 

Frank geſteht ſelber ein, daß die Schrift ſeiner Auffaſſung von dem 
Verlauf der letzten Dinge etliche Schwierigkeiten in den Weg legt, aber er 
ſetzt ſich mit leichter Mühe über dieſe Schwierigkeiten hinweg. Er ſchreibt: 
„Für uns iſt ... ſchon die Hauptſchwierigkeit gelöſt oder wenigſtens ge— 
mindert, welche gegen die Setzung eines vorläufigen Zieles der Gemeinde 
erhoben zu werden pflegt. Dieſe Schwierigkeit beſteht darin, daß in einer 
Reihe von Schriftſtellen .. das Ziel als definitives, als einheitliches Schluß— 
tableau am Horizonte des Uebergangs von der Zeitlichkeit in die Ewigkeit 
dargeſtellt wird, wornach es denn ſchien als widerſpreche dem die ſucceſſive 
Auseinanderſchiebung der dort unter Einen Aſpect fallenden, einheitlich 
verbundenen Momente. Die Hinfälligkeit dieſer Inſtanz dürfte nun im 
Allgemeinen aus dem früher Geſagten abfolgen; denn es iſt ja weſentlich 
dieſelbe Zuſammenſchiebung von alsdann zeitlich auseinander tretenden Mo— 
menten, die wir ſchon bei der meſſianiſchen Hoffnung des A. T. und dann 
wieder im N. T., z. B. bei Verbindung des Endgerichtes mit dem Gericht 
über Jeruſalem gewahren. Wer um jener Einheitlichkeit der Endanſchauung 
willen die Möglichkeit einer Scheidung und Succeſſion in Abrede nimmt, der 
muß den gleichen Anſtoß nehmen bei den ſchon hinter uns liegenden That— 
ſachen der Weiſſagung und Erfüllung im A. wie im N. T.“ Syſtem der 
Gewißheit. II, S. 449. 450. Ferner: „Der einzige ſcheinbar bedeutende 
Einwand gegen die Wirklichkeit einer vorläufigen Vollendung der Gemeinde, 


im Unterſchied von dem Endziel, der Hinweis auf die Zuſammenfaſſung der 


Wiederkunft des Herrn mit der allgemeinen Todtenauferſtehung, dem all— 


gemeinen und letzten Gericht (vgl. Joh. 5, 28. 29 mit Matth. 25, 31 ff.) 
iſt bereits am Anfang dieſes Abſchnitts von uns geprüft und in ſeiner Nich— 


tigkeit erkannt worden. Man ſoll ſich mit dieſem Einwand nicht ferner 
auf den Gehorſam gegen die Schrift berufen — es iſt doch nur ein Gehor— 
fam gegen die mißdeutete und mißverſtandene Schrift.“ S. 468. Was 


Frank als Mißdeutung und Mißverſtand der Schrift hinſtellt, iſt in Wahr— 
heit die rechte Deutung und das rechte Verſtändniß der Schrift. Der Hin— 
weis auf die Thatſache, daß die Weiſſagung öfter zeitlich auseinanderliegende 
Vorgänge in Ein Geſammtbild zuſammenfaßt, iſt nicht geeignet, das an— 
dersartige unzweideutige Zeugniß der Schrift von dem Ende aller Dinge 


irgendwie zu entkräften. Wir erinnern nur an die allerbekannteſten Schrift— 
ſtellen, wie Joh. 5, 28. 29. 6, 40. 44. Matth. 24, 27— 31. 37—39. 
25, 31. ff. Apoſt. 17, 30. 31. 1 Cor. 15, 2326. 51. 52. 1 Theſſ. 4 

2 Theſſ. 1, 610, E Petr. 4, 5. 2 Petr. 3, 710. Offen 
20, 11—15. Was die Schrift hier klar und deutlich lehrt, iſt, auf die 
Hauptmomente geſehen, in Kürze Folgendes. Am jüngſten Tag, das heißt 
an dem letzten Tage aus der großen Reihe der Tage, welche dieſe Weltzeit 
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ausmachen (Matth. 24, 36. 42.), wird jene große Wandlung der Dinge 
eintreten, auf welche die Chriſten hoffen. Dann wird ihr Leiden in Herr— 
lichkeit verkehrt werden. Bis zu jenem Tage iſt und bleibt die Kirche dem 
Kreuz und der Trübſal unterworfen. An jenem Tage, nicht eher, wird 
Chriſtus ſichtbar wiederkommen in des Himmels Wolken. Und dann wer— 
den, zu gleicher Zeit, Alle, die in den Gräbern liegen, die Stimme des 
Sohnes Gottes hören, und werden hervorgehen, die da Gutes gethan haben, 
zur Auferſtehung des Lebens, die aber Uebels gethan haben, zur Auferſtehung 
des Gerichts. Auch alle Gläubigen wird Chriſtus am jüngſten Tage auf— 
erwecken. Wenn des Menſchen Sohn kommen wird in ſeiner Herrlichkeit, 
dann, zur ſelben Zeit, wird er ſich ſetzen auf den Stuhl ſeiner Herrlichkeit, 
um über alle Völker der Erde Gericht zu halten. Er hält ſich ſchon jetzt 
bereit, zu richten die Lebendigen und die Todten. Der zeitliche Zuſammen— 
hang, welcher nach der Schrift zwiſchen der Wiederkunft Chriſti, der all— 
gemeinen Todtenauferweckung und dem Endgericht beſteht, iſt ſo evident, 
daß alle einfältigen Chriſten von Anfang an in dieſem Stück nichts Anderes 
geglaubt und bekannt haben, als was der Katechismus in die Worte faßt: 
„Von dannen er kommen wird zu richten die Lebendigen und die Todten.“ 
„Und am jüngſten Tage mich und alle Todten auferwecken wird und mir 
ſammt allen Gläubigen in Chriſto ein ewiges Leben geben wird.“ Wer 
von einer Verklärung und Herrlichkeit und Herrſchaft der Gemeinde vor 
dem jüngſten Tage träumt, wer zwiſchen „die erſte Auferſtehung“ und „die 
allgemeine Todtenerweckung“, die dann eben keine allgemeine mehr iſt, 
zwiſchen die Wiederkunft Chriſti und das Endgericht einen langen Zeitraum 
einſchiebt, ſtraft die Schrift Lügen. Und ſo ſchließt Franks Syſtem, wie 
es begonnen hat und ſeiner ganzen Anlage und Entwicklung gemäß, mit 
einem kräftigen Widerſpruch und Proteſt gegen die Wahrheit der Schrift. 


(Schluß folgt.) G. St. 


Die Stellung der lutheriſchen Symbole zur Schrift — ein Beweis 
dafür, daß unſer Bekenntniß die wörtliche Inſpiration vertritt. 


(Fortſetzung.) 

Die von den Tagen der Apoſtel bis zur Reformation in der Chriſten— 
heit herrſchende Lehre von der heiligen Schrift war die des Nicänums, 
daß nämlich der Heilige Geiſt durch die Propheten und Apoſtel geredet habe, 
die heiligen Schreiber ſomit nur Werkzeuge des Heiligen Geiſtes geweſen 
ſeien, und daß in Folge deſſen die Schrift irrthumslos, unfehlbar ſei, in 
allem, was fie berichtet. Gerade auch der römiſche Antichriſt hat dieſe That— 
ſache, wenn gleich wider ſeinen Willen, beſtätigen müſſen, indem er ſich ge⸗ 
zwungen fühlte, für ſeine Machtanmaßungen in der Kirche und ſeine gott⸗ 
loſen Lehren die heilige Schrift zu citiven, um fo den Schein zu erwecken, 
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als ob das, was er lehre, in Gottes Wort wohl gegründet ſei. Erſt in 
neuerer Zeit, da die heilige Schrift in Millionen von Exemplaren verbreitet 
iſt und ſich in unzählig vielen Händen und Häuſern befindet, und da der 
Satan nicht mehr durch ſeinen Knecht, den Pabſt zu Rom, das Bibelbuch 
den Händen der Chriſten entreißen und den Flammen übergeben kann, hat 
der Teufel die Wirkung des Wortes Gottes dadurch zu vernichten geſucht, 
daß er die göttliche Würde der heiligen Schrift ſelber angetaſtet hat und im 
Namen der höheren Kritik die Bibel für ein menſchlich Buch erklärt, das 
auf rein natürlichem Wege entſtanden und darum auch mit menſchlichen 
Mängeln und Gebrechen behaftet ſei. Befänden ſich nun gleich in den 
Schriften unſers Reformators und unſers Bekenntniſſes keine Ausſagen 
über Urſprung, Autorität, Göttlichkeit, Inſpiration und Unfehlbarkeit der 
heiligen Schrift, ſo wäre dieſes Schweigen noch lange kein Beweis dafür, 
daß Luther und unſer lutheriſches Bekenntniß die Lehre des Nicänums und 
der ganzen Chriſtenheit von der heiligen Schrift verwerfe oder doch in der 
Schwebe laſſe, vielmehr, im Lichte der gegebenen Verhältniſſe betrachtet, ein 
argumentum e silentio dafür, daß unſere Kirche in dieſem Stücke den 
Glauben der alten Kirche theilt, denn qui tacet, consentire videtur. Erſt 
dann hat die moderne Theologie ein Recht, in der Bekämpfung der Wort— 
inſpiration Luther und das lutheriſche Bekenntniß für ſich in Anſpruch zu 
nehmen, wenn ſie nachgewieſen hat, daß dieſelben die von der alten Kirche 
überlieferte Lehre von der Inſpiration verworfen und durch eine laxere 
Schriftanſchauung erſetzt haben. Statt ſich nun aber gegen die Lehre der 
Kirche von der Inſpiration der heiligen Schrift wie z. B. gegen die Auto— 
rität des Pabſtes, der Väter, der Concilien, der Menſchenſatzungen und 
vorgeblichen unmittelbaren Offenbarungen zu erklären, oder auch nur die 
ganze Frage mit Schweigen zu übergehen, tritt Luther wie auch unſer luthe— 
riſches Bekenntniß mit vielen gewaltigen Zeugniſſen für dieſelbe ein. Aus 
der Auguſtana, der Apologie, den beiden Katechismen Luthers und den 
Schmalkaldiſchen Artikeln haben wir bereits geſehen, daß unſer lutheriſches 
Bekenntniß dafür hält, daß die Schrift vom Heiligen Geiſte eingegeben, 
das irrthumsloſe, unfehlbare Gotteswort und darum die göttliche und reine 
Quelle der Wahrheit und die untrügliche Richtſchnur des Glaubens und 
Lebens ſei. Obwohl nun die Concordienformel keinen beſonderen Artikel 
über die heilige Schrift im Allgemeinen und die Inſpiration im Beſonderen 
aufgenommen hat, ſo läßt doch auch ſie es nicht fehlen an vielen gewaltigen 
Zeugniſſen für die Autorität der heiligen Schrift, wie auch für den gött— 
lichen Urſprung und die Unfehlbarkeit derſelben. Inſonderheit tft es die 
Vorrede zum Concordienbuch und die Principienerklärung der Concordien— 
formel „Von dem ſummariſchen Begriff, Regel und Richtſchnur“ ꝛc., welche 
die Lehre von der heiligen Schrift zum klaren Ausdruck bringen. 

Wie die Auguſtana das Geſchrei der Feinde, daß die Lutheriſchen 
neue Lehren aufbringen und in die Kirche einführen, zurückweiſt, ſo ver— 
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wahrt fic) auch die Concordienformel gegen dieſen vielſeitig erhobenen Vor— 
wurf mit aller Entſchiedenheit. Ihr iſt der Kirche mit der Schrift alles 
gegeben, was ſie zu glauben hat. Die chriſtliche Kirche der Gegenwart hat 
nicht mehr und nicht andere Glaubenslehren, als die Kirche der erſten drei 


Jahrhunderte. Und das in der modernen Theologie gerühmte Streben 


der Theologen, durch eigenes Suchen und Denken über die Summe der 
Schriftwahrheiten hinauszukommen, ijt in den Augen der Concordienformel 
nicht etwa etwas Löbliches, ſondern etwas durchaus Verwerfliches und 
überaus Schreckliches. Ihr beſteht eben der Beruf der Kirche nicht darin, 
Lehren zu entwickeln, ſondern ſich nach den in der Schrift gegebenen zu 
richten. Wirklich neue Lehren in der Kirche ſind unſerm Bekenntniß nichts 
anders als ärgerliche und falſche Lehren. Dadurch daß die lutheriſchen 
Fürſten in Naumburg in Thüringen abermals die Auguſtana einhelliglichen 
unterſchrieben, hätten ſie dem Kaiſer und jedermann ja „bezeugt und dar— 
gethan, daß unſer Gemüth und Meinung gar nicht wäre, einige andere 
oder neue Lehre anzunehmen, zu vertheidigen oder auszubreiten, ſondern 
bei der zu Augsburg Anno 1530 einmal erkannten und bekannten Wahrheit 
vermittelſt göttlicher Verleihung beſtändig zu verharren und zu bleiben, der 
Zuverſicht und Hoffnung, es ſollten nicht allein dadurch die Widerſacher der 
reinen evangeliſchen Lehre von ihrem erdichten Läſtern und Verunglimpfung 
wider uns abgeſtanden, und andere gutherzige Leute durch ſolche unſere 
wiederholte und repetirte Bekenntniß erinnert und angereizet worden ſein, 
mit deſto mehrerm Ernſt der Wahrheit des allein ſeligmachenden göttlichen 
Worts nachzuforſchen, beizupflichten und zu ihrer Seelen Heil und ewigen 
Wohlfahrt dabei ohne einige fernere Disputation und Gezänk chriſtlich zu 
bleiben und zu verharren“. S. 6. 7. Der Zweck für die Verabfaſſung 
der Concordienformel ſei demgemäß darum auch nicht der, durch dieſelbe 
„einige neue, falſche oder irrige Lehre einzuführen, zu beſchönigen, be— 
ſtätigen oder von der Anno 1530 übergebenen Augsburgiſchen Confeſſion 
im geringſten abzuweichen“, ſondern vielmehr der, die in Naumburg vor— 
behaltene und erbotene „fernere Ausführung“ zu geben. S. 11. 12. Seite 
20 und 21 heißt es: „Denn wir, abermals ſchließlich und endlich zu wieder— 
holen, durch dieſes Concordienwerk nichts Neues zu machen, noch von der 
einmal von unſern gottſeligen Vorfahren und uns erkannten und bekannten 
göttlichen Wahrheit, wie die in prophetiſcher und apoſtoliſcher Schrift ge— 
gründet und in dreien Symbolis, auch der Augsburgiſchen Confeſſion Anno 
1530 Kaiſer Carolo dem Fünften hochmilder Gedächtniß übergeben, der 
darauf erfolgten Apologia, in den Schmalkaldiſchen Artikeln und dem 
großen und kleinen Katechismo des hocherleuchteten Mannes Doctor Luthers 
ferner begriffen iſt, gar nicht, weder in rebus noch phrasibus abzuweichen, 
ſondern vielmehr durch die Gnade des Heiligen Geiſtes einmüthiglich dar— 
bei zu verharren und zu bleiben, auch alle Religionsſtreite und deren Er— 
klärungen darnach zu reguliren geſinnet.“ Nichts iſt darum verkehrter, als 
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von einer Lehrentwickelung oder Veränderung in der Concordienformel zu 
reden. Aus einer ſorgfältigen Betrachtung und Vergleichung der Con— 
cordienformel mit den andern Bekenntnißſchriften werde vielmehr der Leſer 
finden, daß das, „was von einem jeden Artikel in dem ſummariſchen Be— 
griff unſerer Religion und Glaubens anfangs bekannt, nachmals zu unter= 
ſchiedlichen Zeiten erkläret, und durch uns in dieſer Schrift wiederholet, 
keinesweges wider einander, ſondern die einfältige, un wandelbare, be— 
ſtändige Wahrheit ſei, und daß wir demnach nicht von einer Lehre zu der 
andern fallen, wie unſere Widerſacher fälſchlich ausgeben, ſondern bei der 
einmal übergebenen Augsburgiſchen Confeſſion und in einhelligem, chriſt— 
lichem Verſtande derſelben begehren uns finden zu laſſen, und darbei durch 
Gottes Gnade ſtandhaftig und beſtändig wider alle eingefallene Ver— 
fälſchungen zu verharren“. 573, 20. Eben zu dem Ende, damit ſich jeder— 
mann überzeugen könne, daß gerade auch in der viel umſtrittenen Lehre 


von Chriſti Perſon und Majeſtät „ermeldtes Buch nicht neue, fremde, 


ſelbſterdachte, unerhörte paradoxa und Reden in die Kirche Gottes ein— 
geführet“, wurde der Catalogus Testimoniorum mit ſeinen Zeugniſſen 
der Schrift und der Kirche der Concordienformel beigegeben. 737. In der 
Vorrede zu demſelben heißt es S. 733: „Nachdem beſonders im Artikel 
von der Perſon Chriſti etliche mit Ungrund vorgeben, daß im Buch der 
Concordien von den phrasibus und modis loquendi, das iſt, von Weiſe 
und Art zu reden der alten reinen Kirchen und Väter abgewichen, dargegen 
neue, fremde, ſelbſterdachte, ungebräuchliche und unerhörte Reden einge— 
führet werden, und aber die Zeugniſſen der alten Kirchen und Väter, darauf 
ſich dies Buch gezogen, demſelben einzuleiben etwas zu lang ſein wollen, 
welche hernach etlichen Churfürſten und Fürſten, mit Fleiß ausgezeichnet, 
übergeben worden: find dem echriſtlichen Lefer zum wahrhaftigen und gründ— 
lichen Bericht dieſelbigen zum Ende dieſes Buches in guter Anzahl auf 
unterſchiedliche Punkten beigedruckt worden, darin er ſich zu erſehen und 
alsbald zu befinden, daß in ermeldtem Buch nichts Neues, weder in rebus 
noch phrasibus, das iſt, weder in der Lehre oder Art und Weiſe zu reden, 
geſetzt, ſondern daß eben alſo, wie zuvörderſt die heilige Schrift und fol— 
gends die alte reine Kirche gethan, von dieſem Geheimniß gelehret und ge⸗ 


redet werde.“ Nicht Entwickelungs- und Neuerungsſucht, ſondern nur das 


Eine Verlangen beſeelte und beherrſchte die frommen lutheriſchen Fürſten 
und Theologen, die Lehre der heiligen Schrift, sincera doctrina verbi Dei, 
zum klaren Ausdruck und zur praktiſchen Geltung zu bringen. Das war 
ihr Wunſch und Gebet, „daß unſere Kirchen und Schulen in der Lehre Got— 
tes Worts, auch lieblicher, chriſtlicher Einigkeit erhalten und wie bei Leb— 
zeiten D. Luthers nach Anleitung Gottes Worts chriſtlich und wohl an— 
geſtellt und fortgepflanzt werden möchten, und daß beſonders die Jugend, 
ſo zum Kirchendienſt und heiligen Miniſterio auferzogen, in ſolcher mit 
Treu und Fleiß unterrichtet werde, damit auch bei unſern Nachkommen die 
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reine Lehre und Bekenntniß des Glaubens bis auf die herrliche Zukunft 
unſers einigen Erlöſers und Seligmachers JEſu Chriſti durch Hilf und Bei— 
ſtand des Heiligen Geiſtes erhalten und fortgepflanzt werden möge“. 5, 18. 
Zu den ökumeniſchen und den ſpecifiſch lutheriſchen Symbolen bekennt ſich 
denn auch die Concordienformel nur aus dem Grunde, weil ſie in denſelben 
die Lehre der heiligen Schrift gefunden habe, oder wie es z. B. inſonderheit 
von den Katechismen Luthers heißt: „Als zu der Laienbibel, darin alles 
begriffen, was in heiliger Schrift weitläuftig gehandelt, und einem 
Chriſtenmenſchen zu ſeiner Seligkeit zu wiſſen vonnöthen iſt.“ 518, 5. 
Siehe auch 568, 1. 2. 

Nach der Concordienformel muß demgemäß jede Frage in der Kirche 
aus der heiligen Schrift erklärt, dargelegt und entſchieden werden. 
Luther hat die fürnehmſten Artikel des Glaubens „wiederum aus Gottes 
Wort erläutert und gereinigt“. 565, 1. In ſeinen Schriften wider das 
Pabſtthum hat er „aus Gottes Wort“ gefochten. 570, 9. Die Bekenntniß— 
ſchriften haben darum ſo großen Werth, „weil ſie aus Gottes Wort genom— 
men ſind“. 571, 10. Die ökumeniſchen Symbole enthalten die wahre 
chriſtliche Lehre „aus Gottes Wort zuſammengezogen“. 569, 4. Und die 
Lutheriſchen haben in Augsburg die Auguſtana „als eine chriſtliche Con— 
feſſion aus dem Worte Gottes ſtellen laſſen“, 565, 3, „aus und nach Gottes 
Wort zuſammengezogen“. 569, 5. Zu derſelben bekennen ſich die Verfaſſer 
der Concordienformel auch „nicht deshalb, daß ſie von unſern Theologen 
geſtellt, ſondern weil ſie aus Gottes Wort genommen und darinnen feſt und 
wohl gegründet iſt“. 569, 5. Was ferner die Apologie betrifft, ſo iſt und 
ſoll ſie nichts anderes ſein, als der Beweis dafür, daß die Lehren der Augu— 
ftana aus der Schrift genommen find. 570, 6. In den Schmalkaldiſchen 
Artikeln werden nur etliche Lehren der Auguſtana „aus Gottes Wort weiter 
erkläret“. In den beiden Katechismen endlich iſt , die chriſtliche Lehre aus 
Gottes Wort für die einfältigen Laien auf das Richtigſte und Einfältigſte 
begriffen“. 570, 8. Und was die Concordienformel betrifft, ſo iſt auch ſie 
„aus Gottes Wort zuſammengezogen“. 568, 1. In derſelben find die nach 
Luthers Tode ſtrittig gewordenen Artikel „aus Gottes Wort“ erkläret. 
567, 10. Von Anfang an war es den frommen Theologen der Concor— 
dienformel klar, „daß den täglich weiter einreißenden Religionsſtreitigkeiten 
beſſer nicht zu begegnen (ſei), denn ſo die eingefallenen Spaltungen von 
allen ſtreitigen Artikeln gründlich und eigentlich aus Gottes Wort erkläret, 
entſchieden und falſche Lehre ausgeſetzt und verworfen, die göttliche Wahr— 
heit aber lauter bekennet, dadurch den Widerſachern mit beſtändigem Grunde 
der Mund geſtopft und den einfältigen frommen Herzen richtige Erklärung 
und Anleitung fürgeſtellt würde, wie ſie ſich in ſolchem Zwieſpalt ſchicken 
und künftiglich durch Gottes Gnade für falſcher Lehre bewahret werden 
möchten“. 8. Dem entſprechend war der Weg, den dieſe Theologen ein— 
ſchlugen, dieſer, daß ſie „durch ausführliche Schriften aus Gottes Wort 
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gegen einander deutlich und richtig erkläret, welchergeſtalt mehrgedachte 
ärgerliche Spaltungen ohne Verrückung der göttlichen Wahrheit beigelegt 
und aufgehoben und dadurch den Widerſachern aller geſuchter Schein und 
Urſach zu läſtern abgeſtrickt und benommen werden könnte“. 8. Ihr Prin— 
cip für die Beurtheilung aller Lehren drückt die Concordienformel mit den 
Worten aus: „Von den Artikeln des Glaubens ſoll allein aus Gottes Wort 
geurtheilt werden.“ 589, 8. Sie will „aus Gottes Wort berichten, e verbo 
Dei docere“, 600, 48, und „vermöge Gottes Wort“ erklären. 611, 8. 
Ohne Schriftberechtigung will ſie keine theologiſche Ausſage machen. Es 
handelt ſich eben um lauter mysteria fidei, die keine Vernunft weiß und 
kennt, und allein aus der Schrift Offenbarung, ex scripturae patefac- 
tione, gelehret und geglaubt werden. 575, 8. Durch von der Schrift un— 
abhängige Reflexion iſt die Concordienformel zu keiner Lehrausſage in 
irgend einem Artikel des Glaubens gekommen. Inſonderheit die Lehre vom 
Abendmahl betreffend heißt es 544, 42: „Hoc enim mysterium in solo 
Dei verbo revelatur et sola fide comprehenditur.“ Auch die viel— 
umſtrittene Lehre von der der menſchlichen Natur Chriſti mitgetheilten gött— 
lichen Majeſtät iſt nicht durch Lehrentwickelung geworden, auch nicht aus 
Vernunftſchlüſſen, ſondern „aus gutem Grunde der heiligen Schrift“ ge— 
nommen, 687, 61, und die Concordienformel hat nur das aufgenommen, 
was ſchon die alte rechtgläubige Kirche in dieſer Sache „aus der Schrift er— 
kläret hat“. 688, 64. Nur was ſie „aus Offenbarung der heiligen Schrift 
wiſſen“, glauben und bekennen die Theologen der Concordienformel von 
der mitgetheilten göttlichen Majeſtät Chriſti. 736. Daß der rechte Ver— 
ſtand einer Glaubenslehre nur auf Grund der Schrift erkläret und aus und 
nach dem Vorbilde der göttlichen Wahrheit geführet werden muß, wird in— 
ſonderheit in der Darlegung der Lehre von der Gnadenwahl betont. 704, 2. 
712, 36. Solche, welche in falſche Lehren gerathen ſind, müſſen darum 
„aus Gottes Wort“ belehrt und zurecht gebracht werden. 17. 

Wie alſo jede Lehre, welche in der Kirche Anſpruch auf Berechtigung 
erhebt, aus Gottes Wort genommen ſein will, ſo muß ſie nach der Con— 
cordienformel auch in göttlicher Schrift wohl gegründet ſein, 
solidis scripturae testimoniis suffulta, 4, verbo Dei fundata, 18, 
e verbo Dei exstructa. 19. 21. „Gottes Wort — fo heißt es Seite 
571, 13 — legen wir als ewige Wahrheit zu Grunde, verbum Dei tam- 
quam immotam veritatem pro fundamento ponimus.“ 581, 13. Eben 
das iſt der Zweck der Concordienformel, das chriſtliche Bekenntniß „wider 
allerlei gefährlichen Mißverſtand mit Gottes Wort zu verwahren, contra 
corruptelas ac depravationes sacrarum literarum testimoniis munire 
et confirmare.” 10. Die Lehre von der Gnadenwahl betreffend betont 
die Concordienformel 704, 2: „Der rechte Verſtand muß auf Grund der 
Schrift erkläret werden.“ Von der Perſon Chriſti wiederholt ſie nur, was 
die alte rechtgläubige Kirche „aus gutem Grunde der heiligen Schrift“ ge— 
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lehrt hat. 687, 60. Das iſt ihr genug, wenn ſie von ihrer Lehre von der 
Erbſünde ausrufen kann: „Die Schrift zeuget gewaltiglich“, 582, 43, oder: 
„Dieſe Lehre iſt in Gottes Wort gegründet“, 595, 28. Ausdrücklich er— 
klären die Fürſten, daß „die Chriſten im Handel von des HErrn Abendmahl 
auf keinen andern, ſondern auf dieſen einigen Grund und Fundament, näm— 
lich auf die Wort der Stiftung des Teſtaments Chriſti gewieſen werden 
ſollen, welcher allmächtig und wahrhaftig, und demnach zu verſchaffen ver— 
mag, was er verordnet und in ſeinem Wort verheißen hat, und da ſie bei 
dieſem Grund unangefochten bleiben, von andern Gründen nicht dis— 
putiren, ſondern mit einfältigem Glauben bei den einfältigen Worten Chriſti 
verharren, welches am ſicherſten und bei dem gemeinen Laien auch erbaulich, 
der dieſe Disputation nicht ergreifen kann“. 14. 15. Nicht mit Vernunft- 
gründen, ſondern „mit Chriſti Worten“ haben demgemäß auch die treuen 
Lutheraner ihre Gegner gedrungen, zu bekennen, daß der Leib Chriſti im 
Abendmahl zugegen ſei. 647, 5. Symbole können eine Lehre zwar be— 
kennen und approbiren, aber eine Lehre gründen kann nur die Schrift. 4. 
Iſt doch das Bekenntniß ſelber nur darum ein chriſtliches, weil es „auf das 
Zeugniß der unwandelbaren Wahrheit göttliches Worts gegründet“. 6. 
Wie demnach alles in der Theologie aus der Schrift genommen und 
in der Schrift gegründet ſein muß, ſo muß auch Glauben und Leben der 
Chriſten der heiligen Schrift gemäß ſein. Die lutheriſchen Fürſten haben 
darum ihre Kirchen „chriſtlich dem Worte Gottes gemäß reformiren laſſen“. 
565, 3. Und das, worauf es ihnen bei einer Bekenntnißſchrift imprimis 
ankam, war die Beantwortung der Frage, ob das Bekenntniß auch der 
Schrift gemäß ſei. Seite 11 wird von den lutheriſchen Fürſten geſagt, daß 
ſie, „nachdem ſie die Erklärung der eingefallenen Zwieſpaltungen zuvörderſt 
dem Worte Gottes und dann auch der Augsburgiſchen Confeſſion gemäß 
und gleichförmig befunden ... mit erfreutem Gemüth und herzlicher Dank— 
ſagung gegen Gott den Allmächtigen dies Concordienbuch für den rechten 
chriſtlichen Verſtand der Augsburgiſchen Confeſſion freiwillig und mit wohl— 
bedachtem Muth angenommen, approbirt, unterſchrieben und ſolches mit 
Herzen, Mund und Hand öffentlich bezeuget“ hätten. Das war auch der 
Grund, warum die Lutheriſchen fo feſt an der Lehre Luthers, inſonderheit 
vom Abendmahl und der Perſon Chriſti hielten, weil ſie dem Worte Gottes 
gemäß war. 675, 4. Und was die Concordienformel ſelber betreffe, ſo 
wolle ſie die verlorne Lehreinigkeit auf keine andere Weiſe wiederherſtellen, 
als „nach Anleitung Gottes Worts, secundum regulam verbi Dei“. 5. 
Gleich auf ihrem Titelblatt bringt die Concordienformel dies zum Ausdruck. 
Das ſoll von vornherein feſtſtehen, daß alle Artikel chriſtlich erklärt werden 
ſollen „nach Anleitung Gottes Worts, secundum verbi Dei praescrip- 
tum“, 515, oder wie es auf dem Titelblatt zur Solida Declaratio heißt 
563: „Nach Anleitung Gottes Worts, ad normam et analogiam verbi 
Dei“. Im ſummariſchen Begriff, Grund, Regel und Richtſchnur wird das— 
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ſelbe betont, daß „alle Lehr nach Gottes Wort geurtheilet, und die ein— 
gefallenen Irrungen chriſtlich erkläret und entſchieden werden ſollen“. 568. 
Auch was die einzelnen Worte und Redeweiſen betrifft, ſo iſt die Concordien— 
formel bemüht, ſich nach der Schrift zu richten. 584, 50. Dem Vorbild 
der geſunden Lehre und Worts ungemäße propositiones verwirft ſie. 
624, 1. 2. Der Schrift gemäße Redeweiſen dagegen, wie die: „Gute 
Werke find nöthig“, vertheidigt fie. 627, 14. Im Catalogus Testimo- 
niorum weiſt die Concordienformel nach, daß ſie weder in rebus noch in 
phrasibus von der Schrift und der alten Kirche abgewichen ſei. 733. Auch 
fordert ſie, daß theologiſche Begriffe, wie z. B. der der Erbſünde, nur aus 
der Schrift, nicht aber aus der Philoſophie, beſtimmt werden dürften. 
586, 60. Die Concordienformel will dem aufmerkſamen Leſer nur behülf— 
lich ſein, zu erkennen, „was er vermöge Gottes Worts, der Propheten und 
Apoſtel Schriften für recht und wahr halten und annehmen, und was er als 
falſch und unrecht verwerfen, fliehen und meiden ſolle“. 572, 16. In den 
einzelnen Artikeln bringt ſie dies immer wieder zum Ausdruck, daß jede 
Lehre ſo geführt werden ſoll, daß ſie der Schrift gemäß iſt. So will der 
Artikel von der Erbſünde nur die „reine Lehre vermöge Gottes Worts von 
dieſem Artikel darlegen, sincera doctrina de hoc articulo, cum immota 
regula verbi divini congruens“, 523, 2, „den Zwieſpalt in dieſer Lehre 
chriſtlich und nach Gottes Wort erklären und die reine Lehre von der Erb— 
ſünde aus und nach Gottes Wort recht führen“. 574, 3. 4. Was ferner 
die Concordienformel „einhellig vermöge Gottes Worts und nach Inhalt 
der Augsburgiſchen Confeſſion in unſern Kirchen bekennt, daß wir arme 
Sünder allein durch den Glauben an Chriſtum vor Gott gerecht und ſelig 
werden“, will der dritte Artikel zeigen. 527, 1. Auch vom Abendmahl 
wird „vermöge der Wort ſeines Teſtaments“ gelehrt; und daß Chriſti Leib 
und Blut mit dem Brod und Wein genoſſen werde, glauben wir „vermöge 
der einfältigen Wort des Teſtaments Chriſti“. 544, 42. Die Mittheilung 
der göttlichen Eigenſchaften und die Perſon Chriſti betreffend erklärt der 
achte Artikel: „Wovon wir nun in der Schrift in dieſem Falle klare, ge— 
wiſſe Zeugniß haben, das ſollen wir einfältig glauben, und in keinem Wege 
dawider disputiren, als könnte die menſchliche Natur in Chriſto desſelben 
nicht fähig ſein“, 685, 53, und 687, 60.: „Daß nun Chriſtus nach ſeiner 
menſchlichen Natur ſolches empfangen, und der angenommenen menſchlichen 
Natur in Chriſto ſolches gegeben und mitgetheilt ſei, ſollen und müſſen wir 
nach der Schrift glauben.“ So kennt die Concordienformel nur Einen 
Leitſtern der göttlichen Wahrheit, die Schrift. Sie will nicht mit der Ver— 
nunft der Schrift voranleuchten, ſondern ſich durch die Schrift erleuchten 
und leiten laſſen. Alle ihre Ausſagen ſollen nur geſchehen gemäß und ver— 
möge der Schrift. In der Theologie läßt ſie alles einzig und allein von 
der Schrift, und nichts, gar nichts vom Menſchen beſtimmt ſein. Und was 
vom chriſtlichen Glauben, gilt ihr auch vom Wandel. Die Chriſten ſollen 
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„lernen, Gott nicht nach ihren eigenen Gedanken, ſondern nach ſeinem ge— 
ſchriebenen Geſetz und Wort zu dienen, welches eine gewiſſe Regel und 
Richtſchnur ſei eines gottſeligen Lebens und Wandels, nach dem ewigen 
und unwandelbaren Willen Gottes anzurichten“. 640, 3. 

Iſt nun nach der Concordienformel nur diejenige Lehre recht, welche 
der Schrift gemäß iſt, ſo iſt ihr auch jede Lehre falſch, welche der Schrift 
ungemäß oder zuwider iſt. Gerade darum iſt ihr die falſche Lehre ſo etwas 
überaus Schreckliches, weil ſie dem Zeugniß der Schrift zuwider, 684, 50, 
und eine Abweichung von der reinen Lehre des Evangelii ijt. 698, 5. Was 
nicht in der Theologie der Schrift vermöge und gemäß gelehrt wird, 
ſoll nach der Concordienformel von jedem Chriſten als Irrlehre verworfen 
und verdammt werden. In der Vorrede zum Concordienbuche ſagen die 
Fürſten Seite 16: „Was die condemnationes, Ausſetzung und Verwerfung 
falſcher, unreiner Lehre, beſonders im Artikel von des HErrn Abendmahl, 
betrifft, . . . iſt unſer Wille und Meinung, daß damit die falſchen und ver— 
führiſchen Lehren und derſelben halsſtarrige Lehrer und Läſterer eigent— 
lich verworfen werden, dieweil dieſelbe dem ausgedrückten Wort Gottes 
zuwider und neben ſolchem nicht beſtehen können.“ Dem entſpricht dann 
auch die Condemnationsformel in den einzelnen Artikeln. So wird die 
Antitheſe in der Lehre von der Erbſünde alſo eingeführt: „Demnach ver— 
werfen und verdammen wir alle nachfolgende Irrthum als der Richtſchnur 
Gottes Worts zuwider.“ 524, 7. Siehe auch 578, 25. Im Artikel von 
der Perſon Chriſti lautet die Verwerfungsformel alſo: „Demnach verwerfen 
und verdammen wir als Gottes Wort und unſerm einfältigen chriſtlichen 
Glauben zuwider alle nachfolgende irrige Artikel.“ 548, 19. Siehe 695, 88. 
Im Artikel vom Abendmahl lautet die condemnatio: „Demnach verwerfen 
und verdammen wir mit Herzen und Mund als falſch, irrig und verführiſch 
alle Irrthum, ſo dieſer obgeſagten, und in Gottes Wort gegründeten Lehre 
ungemäß, zuwider und entgegen ſein.“ 670, 107. Endlich erklärt die Con— 
cordienformel die Schwärmer betreffend, „daß wir mit derſelben Irrthümen, 
es ſein ihrer viel oder wenig, weder Theil noch Gemein haben, ſondern 
ſolche allzumal als unrecht und ketzeriſch, der heiligen Propheten und Apo— 
ſteln Schriften, auch unſerer chriſtlichen und in Gottes Wort wohlgegrün— 
deten Augsburgiſchen Confeſſion zuwider verwerfen und verdammen“. 
726, 8. So verdammt unſer Bekenntniß alle Lehre, die nicht mit der 
Schrift ſtimmt. Und das iſt nicht etwas Neues und Unerhörtes in der 
Kirche. Eben alſo haben es hierin die alten bewährten Concilien auch 
gemacht. Darauf bezieht ſich auch die Concordienformel, wenn ſie 688, 62 
die Irrlehren die Perſon Chriſti betreffend ſchreibt: „Denn ſolche und der— 
gleichen irrige Lehren find in den alten bewährten conciliis aus Grund 
der Schrift billig verworfen und verdammt.“ Siehe auch 572, 17. 

Die Schrift iſt nach der Concordienformel alleinige Autorität in 
der Kirche. In allen Kämpfen und Religionsſtreitigkeiten iſt ſie Richter, 
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Schiedsrichter. Sie iſt Prüfſtein, Regel und Richtſchnur, nach der in der 
Theologie alles bemeſſen und beurtheilt werden muß. Sie iſt unica regula, 
norma, fundamentum, Lydius lapis aller Lehren und Lehrer in der Kirche. 
Nach der Schrift muß jede Kirche beurtheilt, jeder Lehrer gerichtet, jede 
Lehre geprüft, jeder Streit entſchieden werden. Auf dem theologiſchen Ge— 
biete kennt unſer Bekenntniß keine Duonomie oder Polynomie, ſondern nur 
die Mononomie der Schrift. Mit der Schrift auf gleicher Linie ſteht weder 
das Zeugniß der Kirche in ihren Bekenntniſſen, Geſangbüchern, Katechis— 
men und Kirchenlehrern, noch die Vernunft, ſei ſie chriſtlich oder heidniſch 
beſtimmt. In demſelben ſuveränen Verhältniß, wie Gott zu allen Crea— 
turen ſteht, ſteht die Schrift zum Glauben der Menſchen. In der Theologie 
anerkennt unſer Bekenntniß nichts als Schriftabſolutismus. Eben dies, 
daß die Schrift alleinige Autorität, Monarchin in der Theologie und Kirche 
iſt, ſtellt die Concordienformel als Principienerklärung, als erſte Funda— 
mentalparagraphen an die Spitze ihrer Ausführung. Den Abſchnitt „Vom 
ſummariſchen Begriff, Regel und Richtſchnur“ ꝛc. beginnt die Concordien— 
formel S. 517, 1 alſo: „Wir gläuben, lehren und bekennen, daß die einige 
Regel und Richtſchnur, nach welcher zugleich alle Lehren und Lehrer ge— 
richtet und geurtheilet werden ſollen, ſeind allein die prophetiſchen und 
apoſtoliſchen Schriften altes und neues Teſtaments, wie geſchrieben ſtehet: 
Dein Wort iſt meines Fußes Leuchte und ein Licht auf meinem Wege, 
Pf. 119. Und St. Paulus: Wenn ein Engel vom Himmel käme und prez 
digte anders, der ſoll verflucht fein, Gal 1.“ Ferner wird Seite 518, 7 bez 
tont: „Solcher Geſtalt wird der Unterſchied zwiſchen der heiligen Schrift 
altes und neues Teſtaments und allen andern Schriften erhalten, und bleibt 
allein die heilige Schrift der einige Richter, Regel und Richtſchnur, nach 
welcher als dem einigen Probirſtein ſollen und müſſen alle Lehren erkannt 
und geurtheilet werden, ob ſie gut oder bös, recht oder unrecht ſein.“ Zur 
Schrift bekennt ſich die Solida Declaratio, „als zu den prophetiſchen und 
apoſtoliſchen Schriften altes und neues Teſtaments als zu dem reinen 
lautern Brunnen Iſraelis, welche allein die einige wahrhaftige Richtſchnur 
iſt, nach der alle Lehrer und Lehre zu richten und zu urtheilen ſein“. 568, 3. 

Dieſe göttliche Autorität und Majeſtät nun theilt die heilige Schrift 
mit keiner menſchlichen Schrift. Die Schrift ſteht abſolut an der Spitze 
der Theologie, was in keiner Weiſe von irgend einer andern Schrift geſagt 
werden kann. Auf einen tieferliegenden Felſen als die heilige Schrift laſſen 
ſich die Glaubenslehren nicht zurückführen. Die Schrift iſt das Grund— 
axiom für theologiſche Wahrheiten. Alle andern Schriften, wenn ſie an— 
ders reine Schriften ſind, legen nur Zeugniß davon ab, was die Kirche in 
der heiligen Schrift gefunden hat und wozu ſie ſich alſo bekennt. Die 
Schriften der großen Kirchenlehrer, wie auch die Bekenntnißſchriften der 
Kirche, und zwar nicht bloß die Partikularbekenntniſſe der lutheriſchen 
Kirche, ſondern auch die ökumeniſchen Symbole ſind der heiligen Schrift 
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in keiner Weiſe neben-, ſondern ſchlechtweg untergeordnet, wie alle Crea— 
turen dem allmächtigen Schöpfer. Wie Luther, ſo will auch die Concordien— 
formel dieſen Unterſchied ausdrücklich geſetzt und gewahrt wiſſen, „daß 
alleine Gottes Wort die einige Richtſchnur und Regel aller Lehre ſein und 
bleiben ſolle, welchem keines Menſchen Schriften gleich geachtet, ſondern 
demſelben alles unterworfen werden ſoll“. 571, 9. Und 517, 2: „Andere 
Schriften aber der alten oder neuen Lehrer, wie ſie Namen haben, ſollen 
der heiligen Schrift nicht gleich gehalten, ſondern alle zumal mit einander 
derſelben unterworfen, und anders oder weiter nicht angenommen werden, 
denn als Zeugen, welcher Geſtalt nach der Apoſtel Zeit und an welchen 
Orten ſolche Lehre der Propheten und Apoſtel erhalten worden.“ 

Damit ſteht nun nicht im Widerſpruch, wenn die Fürſten in ihrer 
Vorrede Seite 21 erklären, daß ſie von den Symbolen der lutheriſchen 
Kirche „weder in rebus noch in phrasibus abweichen, ſondern vielmehr 
durch die Gnade des Heiligen Geiſtes einmüthiglich dabei verharren und 
bleiben, auch alle Religionsſtreite und Erklärung darnach reguliren wollen“. 
Auch widerſpricht dem nicht die Ausſage der Theologen von den Symbolen 
Seite 571, 10: „Was bisher von der Summa unſer chriſtlichen Lehr ge— 
ſagt, wird allein dahin gemeinet, daß man habe eine einhellige, gewiſſe, 
allgemeine Form der Lehre, dazu ſich unſere evangeliſche Kirchen ſämmtlich 
und ingemein bekennen, aus und nach welcher, weil ſie aus Gottes Wort 
genommen, alle andern Schriften, wie fern ſie zu probiren und anzunehmen, 
geurtheilet und regulirt ſollen werden.“ Ferner ſtreitet es mit der alleinigen 
Schriftautorität nicht, wenn unſere Theologen erklären, daß ſie den Streit 
hinlegen wollen „nach Anleitung unſers chriſtlichen Glaubens, juxta ana- 
logiam fidei nostrae christianae“, 545, 4, oder „nach Anleitung Gottes 
Worts und ſummariſchem Inhalt unſer chriſtlichen Lehr, ad normam et 
analogiam verbi Dei et compendiariam christianae nostrae doctrinae 
formulam et rationem‘’. 563. Das Bekenntniß, der ſummariſche Sn- 
halt der chriſtlichen Lehre und die analogia fidei find eben der Concordien— 
formel keine Größen außer, neben und unabhängig von der Schrift, nach 
welcher die Schrift ausgelegt und woimmer nöthig corrigirt werden müßte, 
ſondern in der Schrift gegeben und von der Schrift abhängig. Daß ſie 
nicht daran denkt, das Bekenntniß der Schrift zur Seite zu rücken, oder 
gar an die Stelle der Schrift zu ſchieben, bezeugt die Concordienformel 
ſelber klar und deutlich. Sie ſchreibt Seite 518, 8: „Die andern Sym— 
bola aber und angezogene Schriften ſind nicht Richter wie die heilige 
Schrift, ſondern allein Zeugniß und Erklärung des Glaubens, wie jeder— 
zeit die heilige Schrift in ſtreitigen Artikeln in der Kirchen Gottes von den 
damals Lebenden verſtanden und ausgelegt, und derſelben widerwärtige 
Lehre verworfen und verdammet worden.“ Das Bekenntniß iſt der Con— 
cordienformel nicht norma normans, ſondern nur norma normata, und 
zwar, wie ſie ſelber ſagt, „weil ſie aus Gottes Wort genommen“. 571, 10. 
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Die Schrift iſt als Richter „imprimis, zuvörderſt“ zu hören, dann erſt, 
„deinde““, das Bekenntniß der Kirche als Zeugniß und Erklärung des 


Glaubens. S. 11. Die Auguſtana iſt ein Bekenntniß, „bei dem ſich dieſer 


Zeit rechte Chriſten nad jt Gottes Wort ſollen finden laſſen“. In ihren 
Lehrausführungen legt die Concordienformel ſelber dementſprechend die 
Schrift zum Grunde und führt die Symbole als Zeugen an. „Ut enim 
— heißt es 571, 13 — verbum Dei tamquam immotam veritatem pro 
fundamento ponimus: ita illa scripta tamquam veritatis testes in 
medium recte producimus.“ Die Autorität des Bekenntniſſes iſt darum 
in jeder Beziehung der der heiligen Schrift ſubordinirt. Das gilt erſt recht 
von den Ausſprüchen der alten Kirchenlehrer. Ihr Zeugniß hat nur dann 
Bedeutung, wenn es aus der Schrift genommen iſt. 685, 51. In dem 
„Beſchluß“ zum „Catalogus Testimoniorum“ heißt es Seite 759: „Dieſe 
Zeugniſſe der alten Kirchenlehrer, chriſtlicher Leſer, ſind nicht der Meinung 
hieher geſetzt worden, daß unſer chriſtlicher Glaube auf Anſehen der Men— 
ſchen gegründet ſei. Denn der wahrhaftige ſeligmachende Glaube auf keines 
alten oder neuen Kirchenlehrers, ſondern einig und allein auf Gottes Wort 
gegründet ſein ſoll, ſo in den Schriften der heiligen Propheten und Apoſteln, 
als ungezweifelten Zeugen der göttlichen Wahrheit, begriffen iſt.“ 

So iſt der Concordienformel einzig und allein die Schrift das Princip 
der Theologie. Dem entſpricht denn auch ihre Art und Weiſe des 
Theologiſirens. Denn obwohl ſie jeden Artikel gründlich behandelt, 
ſo kennt ſie doch keine neue, andere Weiſe, die alte Wahrheit zu lehren, als 
die der übrigen Symbole. Nach der modernen Theologie ſoll ja der Theo— 
loge das, was der Laie aufs Wort der Schrift und Kirche hin einfach zu 
glauben habe, wiſſenſchaftlich im dialectiſchen Denken erkennen. Statt ſich 
mit dem Sr, den Thatſachen, welche die Schrift darbietet, zu begnügen, 
ſucht der moderne Theologe das philoſophiſche 9% 6, das Rationale der 
Glaubensthatſachen zu erfaſſen und die Glaubensſätze als denknothwendig 
von einem allgemeinen Oberſatze abzuleiten. Dieſe rationaliſtiſche Weiſe 
des Theologiſirens aber, welche das Schriftprincip abthut, iſt der Con— 
cordienformel völlig fremd. Ihre theologiſche Methode iſt keine andere als 
die des kleinen Katechismus auch. Hier wie dort heißt es: Wie geſchrieben 
ſteht, 523, 2, sicut scriptum est enim, 524, 3, wie Chriſtus ſpricht, 540, 
15, St. Paulus ſagt, 546, 14, wie der Apoſtel zeuget, 547, 18. Die Lehre 
von der Perſon Chriſti betreffend heißt es 685, 53: „Aber der beſte, ge— 
wiſſeſte und ſicherſte Weg in dieſem Streit iſt dieſer, nämlich was Chriſtus 
nach ſeiner angenommenen menſchlichen Natur durch die perſönliche Ver— 
einigung, Glorification oder Erhöhung empfangen habe, und was ſeine an— 
genommene menſchliche Natur über die natürlichen Eigenſchaften ohne der— 
ſelben Abtilgung fähig ſei, daß ſolches niemand beſſer oder gründlicher 
wiſſen könne, denn der HErr Chriſtus ſelber; derſelbige aber hat ſolches, 
ſo viel uns in dieſem Leben davon zu wiſſen vonnöthen, in ſeinem Wort 
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offenbart. Wovon wir nun in der Schrift in dieſem Falle klare, 
gewiſſe Zeugniß haben, das ſollen wir einfältig gläuben, 
und in keinem Wege dawider disputiren, als könnte die menſchliche Natur 
in Chriſto desſelben nicht fähig ſein.“ So kennt die Concordienformel keine 
andere Methode als das Citiren von Schriftſtellen, keinen andern theo— 
logiſchen Beweis, als den Schriftbeweis. Im „Beſchluß“ zum Catalogus 
heißt es Seite 760: „Derwegen denn das Buch der Concordien männiglich 
in die heilige Schrift und in den einfältigen Katechismum weiſet. Denn 
wer ſich zu derſelben Einfalt mit rechtem einfältigem Glauben hält, der ver— 
wahret ſeine Seele und Gewiſſen zum beſten, als das auf einem feſten und 
unbeweglichen Felſen gebauet iſt. Matth. 7 und 17. Gal. 1. Pſalm 119.“ 
Wer ſonach eine Lehrausſage auf die Schrift zurückgeführt hat, der hat nach 
der Concordienformel an derſelben das theologiſche und zwar einzige Kri— 
terion der Wahrheit als vorhanden nachgewieſen. 

Nie geht unſer Bekenntniß über die Schrift hinaus. Wo die 
Schrift redet, redet auch ſie, und wo ſie ſchweigt, ſchweigt auch die Con— 
cordienformel. Auch da, wo die Schrift uns nur Brocken göttlicher Wahr— 
heiten vorlegt, nicht alles auflichtet, und gar manches unerklärt läßt, macht 
die Concordienformel keinen Verſuch, mit eigenem Denken den Faden weiter 
zu ſpinnen, die fehlenden Glieder in der Gedankenreihe zu erſetzen und ſo 
das Dunkel zu lichten. Zwar weiß unſer Bekenntniß gar wohl, daß ſich in 
der Schrift gar manche unlösbare Schwierigkeiten finden. Aber der Ver— 
nunft zu Trotz bleibt ſie bei den Ausſagen der Schrift ſtehen und macht 
keinerlei Verſuche, über dieſelben hinaus zu gelangen und die ſcheinbar 
widerſprechenden Ausſagen in einer höheren Syntheſe zu vereinigen. Seite 
696, 96 ſagt die Concordienformel: „Dieſe Irrthum und alle, ſo der ob— 
geſetzten Lehre zuwider und entgegen, verwerfen und verdammen wir, als 
dem reinen Wort Gottes, der heiligen Propheten und Apoſtel Schriften 
und unſerm chriſtlichen Glauben und Bekenntniß zuwider, und vermahnen 
alle Chriſten, dieweil Chriſtus ein Geheimniß in der heiligen Schrift ge— 
nennet wird, darüber alle Ketzer den Kopf zerſtoßen, daß ſie nicht fürwitziger 
Weiſe mit ihrer Vernunft in ſolchen Geheimniſſen grübeln, ſondern mit den 
lieben Apoſteln einfältig gläuben, die Augen der Vernunft zu⸗ 
ſchließen, und ihren Verſtand in den Gehorſam Chriſti gefangen nehmen 
und ſich deſſen tröſten, und alſo ohne Unterlaß freuen, daß unſer Fleiſch 
und Blut in Chriſto ſo hoch zu der Rechten der Majeſtät und allmächtigen 
Kraft Gottes geſetzet. So werden wir gewißlich in aller Widerwärtigkeit 
beſtändigen Troſt finden, und vor ſchädlichem Irrthum wohl bewahret 
bleiben.“ Die Lehre von der Höllenfahrt betreffend macht die Concordien— 
formel das Schriftprincip in derſelben Weiſe geltend, wenn ſie ſagt: „Dann 
iſt es genug, daß wir wiſſen, daß Chriſtus in die Hölle gefahren, die Hölle 
allen Gläubigen zerſtöret, und ſie aus der Gewalt des Todes, Teufels, 
ewiger Verdammniß des hölliſchen Rachens erlöſet habe. Wie aber ſolches 
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zugangen, ſollen wir uns mit hohen ſpitzigen Gedanken nicht bekümmern 
(denn dieſer Artikel eben ſo wenig als der vorhergehende, wie Chriſtus zur 
Rechten der allmächtigen Kraft und Majeſtät Gottes geſetzt, mit Vernunft 
und fünf Sinnen ſich begreifen läſſet, ſondern will allein gegläubet und an 
dem Wort gehalten ſein), ſondern ſparen bis in die andere Welt, da uns 
nicht allein dies Stück, ſondern auch noch anders mehr geoffenbaret, das 
wir hie einfältig geglaubet, und mit unſer blinden Vernunft nicht begreifen 
können.“ 551, 4. 696, 2. Inſonderheit tritt es im Artikel von der Gnaden— 
wahl an den Tag, wie ängſtlich beſorgt die Concordienformel iſt, mit keinem 
Worte über die Schrift hinaus zu gehen, ſei es, derſelben etwas abzubrechen 
oder hinzuzufügen, einem Artikel, in welchem die menſchliche Vernunft ſo 
großen Reiz verſpürt, den Faden da, wo die Schrift ihn fallen läßt, etwas 
weiter zu ſpinnen oder etwas kürzer abzuſchneiden, ſo daß entweder Syner— 
gismus oder Calvinismus die Löſung wird. Iſt die Concordienformel an 
den von der Schrift geſteckten Grenzpfählen unſers Erkennens in göttlichen 
Dingen angelangt, fo ruft fie aus: „Hucusque sacra scriptura in reve— 
lando divinae praedestinationis mysterio progreditur.“ 713, 43. Aus⸗ 
drücklich erklärt die Concordienformel 556, 13: „Und fo fern, huc usque, 
ſoll ſich ein Chriſt des Artikels von der ewigen Wahl Gottes annehmen, 
wie ſie im Wort Gottes geoffenbaret.“ 554, 6. Ferner 715, 52: „Es muß 
aber mit ſonderem Fleiß Unterſcheid gehalten werden, zwiſchen dem, was 
in Gottes Wort ausdrücklich hiervon offenbaret oder nicht geoffenbaret iſt. 
Denn über das, davon bisher geſaget, ſo hiervon in Chriſto offenbaret, hat 
Gott von dieſem Geheimniß noch viel verſchwiegen und verborgen, und 
allein ſeiner Weisheit und Erkenntniß vorbehalten, welches wir nicht er— 
forſchen, noch unſern Gedanken hierinnen folgen, ſchließen oder grübeln, ſon— 
dern uns an das geoffenbarte Wort halten ſollen. Welche Erinnerung zum 
höchſten vonnöthen. Denn damit hat unſer Fürwitz immer viel mehr Luft 
ſich zu bekümmern als mit dem, das Gott uns in ſeinem Wort davon offen— 
baret hat, weil wir's nicht zuſammenreimen können, welches uns auch zu 
thun nicht befohlen iſt.“ 715, 52. 53. — „Weil aber ſolches Geheimniß 
Gott ſeiner Weisheit vorbehalten, und uns im Wort davon nichts offen— 
baret, vielweniger ſolches durch unſere Gedanken zu erforſchen uns befohlen, 
ſondern ernſtlich davon abgehalten hat Röm. 11.: ſollen wir mit unſern 
Gedanken nicht folgen, ſchließen, noch darinnen grübeln, ſondern uns an 
ſein geoffenbartes Wort, darauf er uns 5 halten.“ 716, 55. Siehe 
auch 717, 64. F. B. 


(Schluß folgt.) 
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6. Das Morgenroth des Glaubens. 

Die nahende Jubelfeier der Reformation im Jahre 1817 
ſollte die Veranlaſſung dazu werden, daß der deutſchen Kirche noch einmal 
ein Morgenroth aufging. Die im Jahre 1815 zu Altona erſchienene, 
vom Kirchenregimente zum Volks- und Schulgebrauch privilegirte Ratio— 
naliſtenbibel, deren Umdeutungen unter jeden Vers mit denſelben Let— 


tern als der Text gedruckt waren, fo daß unerfahrene Lefer Text und 


Erklärung nicht unterſcheiden konnten, rief den Streiter Gottes auf den 
Kampfplatz. Es war der Archidiaconus Claus Harms in Kiel, ein 
Mann, der einſt als Müllerknecht ſein Brod verdient hatte und nun ein 
gläubiger Prediger war, der auch an Gelehrſamkeit allen ſeinen Gegnern 
überlegen war. Am 4. Juli 1817 hatte er ſich an die Regierung mit der 
Bitte gewandt, die Altonger Bibel einzuziehen, hatte aber keine Antwort 
erhalten. Die nahende Jubelfeier ließ ihn daran gedenken, daß „Luthers 
Theſen, dieſe Windeln der lutheriſchen Kirche, ſo ganz unbekannt geworden“ 
waren. (Harms: Selbſtbiogr., S. 114.) Das mochte ihm Anregung dazu 
geben, auch 95 Theſen über die Noth der Kirche ſeiner Zeit zu veröffent— 
lichen, wiewohl er hernach ſagen mußte: „Ich bin nicht anzugeben im 
Stande, wann und woher der Gedanke, Theſen zu ſchreiben, mir zu— 
gegangen ſei.“ (S. 113.) Am Morgen, ehe er das Concept in die Druckerei 
ſandte, trat er nochmals damit vor Gottes Angeſicht und prüfte ſich, ob 
er etwas Anderes als Gottes Ehre und der Kirche Beſtes ſuche. Darum 
redet er in dem Vorwort von einem „vorgelegten Vaterunſer“, worüber 
die Welt ſpottete. Der Geiſt des HErrn drängte ihn, mit der Freudigkeit 
des Glaubens Hand ans Werk zu legen. Seine Theſen wiederholten Pro— 
teſt und Reform wider den Pabſt der Vernunft, der die Lehre „nunmehr 
alſo geformt, daß im Ganzen die Menſchen ſchon hineinpaſſen“. Wir neh— 
men einige Kernworte heraus: „Mit der Idee einer fortſchreitenden 
Reformation reformirt man das Lutherthum ins Heidenthum hinein und 
das Chriſtenthum aus der Welt hinaus. — Dieſe Operation, in Folge deren 
man Gott vom Richterſtuhl herab- und jeden fein eigenes Gewiſſen hinauf— 
hat ſetzen laſſen, iſt geſchehen, während keine Macht in unſerer Kirche war. 
— Nach dem alten Glauben hat Gott die Menſchen erſchaffen; nach dem 
neuen Glauben erſchafft der Menſch Gott, und wenn er ihn fertig hat, 
ſpricht er: Hoja! Bef. 44, 12— 20. — Sie (die Vernunftreligion) zieht 
das Heilige des Glaubens in den Kreis gemeiner Erfahrung und ſpricht wie 
Muhammed: Wie ſollte Gott einen Sohn haben? er hat ja keine Frau! 
— Uebrigens hat es das Anſehen, als wären alle Ketzereien wieder los— 
gelaſſen auf einmal: Gewiſſener und Naturaliſten, Socinianer und Sabel— 
lianer, Pelagianer, Synergiſten, Kryptocalviniſten, Anabaptiſten, Syn⸗ 
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kretiſten, Interimiſten u. a. m. — Wir haben ein feſtes Bibelwort, darauf 
wir achten, 2 Petr. 1, 19.; und daß niemand mit Gewalt uns dasſelbe 
verdrehe gleich einem Wetterhahn, davor iſt durch unſere ſymboliſchen 
Bücher geſorgt. — Man ſoll die Chriſten lehren, daß ſie nicht ein blindes 
Vertrauen auf die Prediger ſetzen, ſondern ſelbſt mit zuſehen und forſchen 
in der Schrift wie die Berrhoenſer, Apoſt. 17, 11., ob ſich's alſo verhalte. 
— Man ſoll die Chriſten lehren, daß ſie das Recht haben, Unchriſtliches 
und Unlutheriſches auf den Kanzeln wie in Kirchen- und Schulbüchern nicht 
zu leiden. — Die Vernunft geht raſen in der lutheriſchen Kirche; reißt 
Chriſtum vom Altar, ſchmeißt Gottes Wort von der Kanzel, wirft Koth 
ins Taufwaſſer, miſcht allerlei Leute beim Gevatterſtand, wiſcht die An— 
ſchrift des Beichtſtuhls weg, ziſcht die Prieſter hinaus und alles Volk ihnen 
nach, und hat das ſchon lange gethan. Noch bindet man ſie nicht? Das 
ſoll vielmehr ächtlutheriſch und nicht carlſtadtiſch ſein! — Es wäre zu wün— 
ſchen, daß man in verſchiedenen lutheriſchen Ländern auch den Text zu einer 
Säcularpredigt hätte: Luc. 15, 18.: Ich will mich aufmachen und zu mei— 
nem Vater gehen. — Sagen, daß man ja fortgeſchritten ſei in der Auf— 
klärung, das wird man doch nicht begründen mit der gegenwärtigen Finſter— 
niß im wahren Chriſtenthum? Viele Tauſende können erklären wie einſt 
die Johannisjünger Apoſt. 19, 2.: Wir haben auch nie gehöret, ob ein 
Heiliger Geiſt fet. (Note der Altonaer Bibel: Hl. Geift - vollſtändiger Un— 
terricht im Chriſtenthum.) — Als eine arme Magd möchte man die luthe— 
riſche Kirche jetzt durch eine Copulation reich machen. Vollziehet den Act 
ja nicht über Luthers Gebein! Es wird lebendig davon und dann — weh 
euch! — Matth. 25, 9.: Nicht alſo! auf daß nicht uns und euch gebreche. 
Gehet aber hin zu den Krämern! — Gleichwie die Vernunft die Reformir— 
ten gehindert hat, ihre Kirche auszubauen und zur Einigkeit zu bringen, ſo 
würde die Aufnahme der Vernunft in die lutheriſche Kirche nur Verwirrung 
und Zerſtörung in derſelben anrichten. — Das religiöſe Clement im Men- 
ſchen, wenn es nicht gebunden liegt an einer göttlichen Offenbarung, iſt ein 
furchtbares Element.“ — In einigen Theſen wird die Gottloſigkeit der Al— 
tonger Bibelerklärung aufgedeckt. In zwei Theſen iſt auch bezeugt, daß es 
„ein in Eil und Unordnung gemachter Fehler“ in der lutheriſchen Kirche ſei, 
daß man den Landesherrn zum Landesbiſchof gemacht habe, auch ihren 
Grundſätzen ganz und gar widerſpreche, daß den Gemeinden das Wahlrecht 
entzogen ſei. 

„Sogar die Bibel kommt wieder!“ meinte ein Bayer, als in 
einer Geſellſchaft von Erfindungen der Neuzeit die Rede war. (Corr.⸗ 
Bl. 1828, S. 217.) Das war der Eindruck, den Harms' Theſen in der 
Chriſtenheit hervorriefen, als ſie wie ein Wort zu ſeiner Zeit unvermuthet 
durch die Länder flogen. Freude erwachte unter den Siebentauſend, welche 
ihre Kniee vor Baal nicht gebeugt hatten. Zorn entbrannte unter den 
Gottloſen, von einem Schleiermacher bis zu den dummen Straßenjungen, 
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welche auf den Straßen von Kiel den Leuten, die Harms' Kirche beſuchten, 
nachſangen: „Roſen auf den Weg geſtreut und des Harms vergeſſen aaa 
zwei Jahren erſchienen an zweihundert Schriften für und wider. „Eine 
kleine Wolke, die auf einmal Blitze auf die erſtaunte Menge herabſchleuderte!“ 
rief ein Gegner aus. „Ein Bannſtrahl und Zeichen der Ohnmacht!“ 
ſpottete P. Funk, der Herausgeber der Altonaer Bibel; aber der däniſche 
König ordnete am 29. November 1817 an, daß alle noch unverkauften Exem— 
plare dieſer Bibel auf königliche Rechnung aufgekauft und neue Auflagen 
nicht mehr erlaubt würden. Die rationaliſtiſchen Pfaffen kamen zuſammen, 
um für Harms Strafe von der Regierung zu fordern, weil ſie ſich durch 
ſeine Zeugniſſe beleidigt glaubten; ſie konnten ſich aber nicht einigen. „Ein 
Dämon iſt dem Höllenreich entſtiegen“, ſang ein Schulmeiſter in einem ver— 
öffentlichten Schmähgedichte. Studenten beſchimpften den P. Harms auf der 
Straße. Ein Brief an ihn war ſtatt an den Archidiaconus an den „Archi— 
diabolus (Erzteufel), Harms den Pabſt zu Kiel“ adreſſirt. Dr. Johannſen 
predigte am 1. Advent darauf in Harms' Kirche und wollte der Vernunft 
wider ihn auf die Beine helfen, doch umſonſt. Sterbend rief Prof. Kleuker 
in Kiel damals noch: „Die Rationaliſten werden doch ſehen, daß ſie Unrecht 
haben.“ (Kzt. 1829, S. 363.) Conſiſtorialrath Boyſen ſchalt den Harms 
in einer Gegenſchrift einen dummen Jungen und fo wimmelte es allent— 
halben an Läſterungen wie: „der Buchſtabenknecht ohne alle gelehrte Bil— 
dung; der Finſterling, der am Buchſtaben klebt und den finſtern Glauben 
früherer Jahrhunderte zurückruft; ein blindes Werkzeug der Obfcuranten 
und Jeſuiten, der das Licht (das heißt, die Bildung der Zeit) nicht geſehen 
hat, der die edelſte Gabe Gottes, die Vernunft, läſtert; der blinde Zions— 
wächter, Glaubensdictator, Ketzermacher und ſelbſt der ärgſte Ketzer.“ Ein 
Freund meinte: „Wäre jede Verunglimpfung und Beſchimpfung an ihm 
eine Wunde geworden, kein Krieger trüge ſo viele Narben als er.“ (Ebd., 
S. 459.) Harms aber ſpottete: „Iſt das Mäuschen denn ſo gewaltig 
böſe? Ich meine die Vernunft.“ (Briefe zu einer näheren Verſtändigg. 
1818, S. 87.) „Wer glaubet, der fleucht nicht. Sef. 28, 16... . Ich nehme 
von Tag zu Tag an derjenigen Stärke zu, die mich bald von dem grimmig— 
ſten Stich wird ſagen laſſen, er thut nicht weh.“ (Ebd., S. 5f.) Er war 
ſeiner Sache göttlich gewiß und konnte darum den Gelehrten mit dem Zeug— 
niſſe entgegentreten: „Ich bin gelehrter denn alle meine Lehrer; denn Got— 
tes Zeugniſſe ſind meine Rede. Sind dieſe meine Rede, wer will dawider 
ein Wort nur? So wir der Menſchen Zeugniß annehmen, ſagt Johannes, 
ſo iſt Gottes Zeugniß doch größer.“ (S. 12f.) „Wollt ihr Gelehrſamkeit?“ 
fragte er ſeine Feinde in einer Schrift vom Jahre 1819. „Der eurigen weiß 
ich alle Tage zu begegnen. . . . Wie ſollte der kleine Archidiaconus etwas 
vermögen wider die hohe Geiſtlichkeit des Landes, die ihr ihm entgegen⸗ 
ſtellt, und ſtellet euch dahinter? So thut ihr in euren Schriften. Wie 
ſollte der ungelehrte Archidiaconus etwas vermögen wider alle hohen Doce 
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toren und Profeſſoren, der Diener des Worts wider die Herren des 
Worts, die nach dem Alphabet als Rationaliſten von euch aufgeführt 
werden? Stände ich in eurer Hand, ſo würdet ihr mich, das habt ihr ja 
drucken laſſen, in die Mühle zurückſchicken. . . . Wollet es doch nur ein— 
geſtehen, wider Cl. Harms ſei nichts auszurichten.“ (Daß es mit der Ver— 
nunftreligion nichts ſei. 1819, S. 117f.) Er wollte gar nicht in Sauls 
Rüſtung einhergehen, ſondern mit David ſagen: „Habe ich ja doch, da ich 
bei meiner früheren Heerde war, Löwen und Bären geſchlagen ohne dieſen 
Apparat; warum ſollte ich denn jetzt nicht zum Bach gehen des lebendigen 
Waſſers, zur Bibel, und mir einige glatte Steine ſuchen, ſie zu ſchleudern 
gegen die Philiſter, welche den Zeug des lebendigen Gottes höhnen, und 
alle Gemeinden ſehn, daß der HErr nicht durch Schwert noch Spieß hilft? 
Wie jener Roſſe, Offenb. 9, iſt dieſer Leute Macht in ihrem Munde, aus 
welchem Feuer und Rauch und Schwefel geht, davon getödtet werden das 
dritte Theil der Menſchen. Was gilt's, ich ſtopfe ſie eher mit Gottes 
als mit der Menſchen Wort?“ (Briefe 1818, S. 53.) Im Kampfe wuchs 
er an Erkenntniß und Kraft, ſo daß er den Schmählingen, welche die Köni— 
gin der Vernunft nicht ſo unſanft geſtürzt ſehen wollten, Luthers Worte 
entgegenhielt: „Unſer HErrgott muß zuvor einen guten Platzregen mit 
einem Donner laſſen hergehen, hernach fein mählich laſſen regnen; darnach 
feuchtet es durch. Ich wollte aber, daß ich lauter Donnerſchläge wider das 
Pabſtthum reden könnte und daß ein jegliches Wort eine Donneraxt wäre.“ 
So ſollten ſeine Theſen den Rationaliſten wie Pflugſcharen auf dem Rücken 
und wie die Zinken einer Egge in ihrem Fleiſche werden. (S. 22.) „Laſſet 


ſie!“ ſchrieb er, „die von der Zollbude und von den Fiſchnetzen, die von 


den Schafen und Kühen (Amos), die haben das Wort gepredigt und 
ihm Raum gemacht vor aller Höhe, die ſich erhebt wider die Erkenntniß 
Gottes. 2 Cor. 10, 5. Gepredigt muß denn von Neuem werden, und 
nicht Abhandlungen müſſen vorgeleſen werden in der Academie für die Aca— 
demie, wie jetzt ſo häufig auf den Kanzeln geſchieht. Gepredigt muß 
werden, und nicht Rollen müſſen geſpielt werden, die vielleicht vor dem 
Spiegel ausſtudirt find. . . . Dienen mögen die Wiſſenſchaft und die Kunſt 
als die vorgeblich von ferne kommenden Gibeoniten, Joſ. 9, daß ſie Holz 
hauen und Waſſer tragen zum Hauſe Gottes; freilich je geſunder das Holz 
und je reiner das Waſſer, je ſchätzbarer ihr Dienſt; aber auf Kanzel und 
Altar dürfen fie nicht kommen. . . . Es wird noch dahin kommen, bekehret 
ſich die Wiſſenſchaft nicht bald und läſſet ſich taufen, daß in Deutſchland, wie 
ſchon in England geſchehen iſt, der Glaube ſich von der Wiſſenſchaft frei 
macht.“ Siebenzig gläubige Prediger, zerſtreut über ganz Deutſchland, wür— 
den mehr thun als alle gelehrten Bücher. (Vernunftreligion, S. 61 ff.) Dem 
wilden Gewäſſer des Heidenthums wäre dann ein feſter Damm entgegengeſetzt. 

Das lauernde Oberconſiſtorium zu Glückſtadt forderte dem 
Paſtor Harms ſeine zwei Jubelfeſtpredigten vom Jahre 1817 ab, konnte 
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ihm aber nicht ankommen. Aergerlich darüber und über die Einziehung 
der Altonaer Bibel, begehrte es im Frühjahre 1818, er ſollte ſich über 
22 ſeiner Theſen weiter erklären, worin „ahndungswürdige und ungezie— 
mende Aeußerungen und Ausdrücke enthalten ſein möchten“. Auf ſeine 
Bitte, ihm dieſe Aeußerungen zu nennen, kam nach langer Beſinnung am 
10. Auguſt 1818 ein zahmeres Reſeript, wornach er nur ſich darüber aus— 
zuſprechen hatte, wen der Vorwurf treffen ſollte, daß „keine Wacht in der 
Kirche war“; ob ſeine „leidenſchaftliche Mißbilligung der Altonaer Bibel in 
geziemenden Ausdrücken abgefaßt“ ſei und „woher er ſich zu einer ſo be— 
ſtimmten Verheißung befugt halten konnte“, daß ſie bald werde verworfen 
werden; ob er dem Volke nicht Urſache zum Spotten gebe; ob es nicht 
den Schein habe, als fordere er das Volk „zur Uebernahme des Richter— 
amts über ſeine Prediger und zur Selbſthülfe gegen vermeintliche Irr— 
lehrer“ auf. Er ſollte auch nachweiſen, daß die Uebertragung der oberſten 
Leitung und Entſcheidung in geiſtlichen Dingen an den Landesherrn 
„ein in Eil und Unordnung gemachter Fehler ſei“, und daß die ſtaatskirch— 
liche Art der Beſetzung der Pfarrſtellen unproteſtantiſch ſei. (Kzt. 1829, 
S. 469 f.) In ſeiner Antwort hob er hervor: „Eure kgl. Majeſtät wollen 
fic) nicht vorbilden laſſen“, — NB. Schreiben an eines Monarchen un— 
mittelbare Rathgeber haben immer die Form, als wären fie an den Fürſten 
ſelbſt gerichtet — „als könnte vorliegende Sache in Glückſtadt oder Kopen— 
hagen abgemacht werden. Nein, es iſt wahrlich ein Senfkörlein Glau— 
bens darin, das ſchon aufgegangen iſt und nicht mehr unterdrückt werden 
kann, würfe man auch einen Berg darauf. Ich kann unterdrückt werden, 
mag auch gefehlt haben in dieſem oder jenem Betracht und unterliege dann 
mit Recht; der Glaube aber, der in den Theſen lebt, wird nimmermehr 
gedämpft. Deß nimmt ſich an, deß waltet und wacht, der alle Dinge trägt 
mit ſeinem kräftigen Wort. Hebr. 1.“ Der Vorwurf, die Wacht in der 
Kirche unterlaſſen zu haben, ſollte alle Kirchenbehörden treffen, denn 
die Rationaliſten hätten den Glauben auf den Kopf geſtellt und offen wider 
ihren Eid gelehrt, die Kirchenbeamten aber hätten noch mitgeholfen, wie er 
an Beiſpielen nachwies. Anſtatt ſich ſeines Zeugniſſes zu freuen und ihn 
wider die giftigen Pfeile ſeiner Widerſacher zu tröſten und zu ſchützen, be— 
handelten ſie ja auch ihn wie einen Beklagten. „Soll ich denn, was mir 
doch unnöthig ſcheinet, Namen nennen? Es wird mir hoffentlich der 
Muth zugetrauet, mit Nathans Worten zu ſagen, 2 Sam. 12, 7.: Du 
biſt der Mann.“ — Ob er nicht Urſache zum Spott gegeben habe? Ja; 
aber nicht zum Spott über das Heilige, ſondern über die Spötter. 
„Spotten ſie über unſer Heiliges, ſo wollen wir ſpotten über ihr Un— 
heiliges. — Ich möchte gerne noch ſtärker geſpottet haben, um dieſe Men⸗ 
ſchen und deren Verfahren noch lächerlicher zu machen. Wenn es mir 
einigermaßen gelungen iſt damit, ſo danke ich das einer Weiſung Luthers, 
der irgendwo ſagt dem Sinne nach: Wenn du zum Volke reden willſt, ſo 
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ſieh dem Volke auf den Mund, wie es ſelber redet. Darin liegt's gegründet 
zur andern Hälfte, wenn meine Schriften und Reden überhaupt einigen Ein— 
fluß mehr haben als die mancher andern Prediger und Schriftſteller. Meine 
Kugeln ſind geſchliffen durch den Sprachgebrauch; daher gehen ſie weiter.“ 
— Zum Spott über den Gott der Rationaliften und deſſen Schöpfer habe 
er aufgefordert, weil der Chriſt dazu verpflichtet ſei. Es ſei ja einerlei, ob 
man ſich einen Gott aus Holz oder Elfenbein oder aus ſeinen Gedanken 
mache; er ſei eben ein gemachter Gott oder ein Götze. Die Wärme 
der Rationaliſten und Idealiſten für ihn ſei das fremde Feuer, wovor 
3 Moſ. 10 gewarnt wird. Sie „rührt her von ihrer Arbeit in die Tiefe 
und in die Höhe über Kopf; und ihr Eifer, daß wir auch dieſen Götzen 
anbeten ſollen, iſt der Eifer jener Epheſiniſchen Goldſchmiede mit dem Ge— 
ſchrei: Groß iſt die Diana der Epheſer!“ Im Rationalismus habe das 
Morgenroth des Islam geleuchtet; er habe „die Nachſprecher Muham— 
meds“ nur bloßgeſtellt. Wenn die Rationaliſten nicht ſchon die Bibel vor— 
gefunden hätten, ſie würden ſie nie annehmen. Wenn ſie zwiſchen Bibel 
und Koran zu wählen hätten, würden ſie ganz gewiß nach dem letzteren 
greifen. Es ſolle ihm jemand auf Ehr und Gewiſſen antworten, ob dem 
nicht ſo ſei. — Daß er die Altonaer Bibel als das allerſchlechteſte Buch 
dargeſtellt habe, brauche er vor Chriſten nicht zu verantworten. Sie habe 
kein Fünklein apoſtoliſchen Chriſtenthums mehr; denn ſie kenne keinen 
Sohn Gottes, keinen Heiligen Geiſt, kein Sacrament, keine Offenbarung, 
keine heiligen Schreiber. Zu Matth. 26, 26. hat ſie die Note: „Sehet in 
dieſem zerbrochenen Brode das Schickſal meines bald zerfleiſchten Leibes.“ 
Nach der Behandlung, welche die Apoſtel darin erfahren, müßten dieſe die 
ſchlechteſten Schreiber ſein. „Wenn der Heilige Geiſt, unter deſſen Antrieb 
und Mittheilung die heiligen Männer Gottes geredet haben, jeden Augen— 
blick ein verkehrtes Wort nimmt“, wie es nach den Noten dieſer Bibel ſcheint, 
„ſo iſt die Bibel ein ſehr fehlerhaftes, höchſt unzuverläſſiges Buch.“ . .. 
„Wenn Chriſtus ſelbſt ſo ungenau und mißleitend redet, daß man gleichſam 
ihn beſtändig in Acht nehmen muß, damit er nicht bald Aberglauben, . .. 
bald eine verkehrte Moral vortrage, . .. fo verwirrte auch Chriſtus Kopf 
und Gewiſſen.“ Man ſtelle durch die Erklärung die Bibel als ein Buch 
dar, das dem Volke gefährlich ſei, Kopf und Gewiſſen verwirre und für die 
Schule vollends nicht tauge. „Die Vernunft, wenn in göttlichen Dingen 
ſie ſpricht, iſt immer und ſeit Evas Zeit des Teufels Mund. Durch die 
Altonaer Bibelausgabe iſt aber dieſe Erklärung auch in Worten ausgeſtellt.“ 
Ihre Einleitung ſei ſchon von Anderen ein Judaskuß genannt worden. 
„Ich möchte ſie nennen das Neſt einer Schlangenbrut, die nachher in die 
Bibel ſelbſt auskriecht und mit ihrer Schalkheit die Sinne der Leute ver— 
rückt, 2 Cor. 11, 3., von der Einfältigkeit in Chriſto, der Schulmeiſter 
größtentheils, und auch vieler Paſtoren.“ Das müſſe wiederholt werden, 
„bis von dieſer Burg der Rationaliſten kein Stein (kein Blatt) auf dem 
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andern liegt“. Er werde als ein Gebundener IEſu Chriſti auch niemand 
und nichts ſcheuen, ſondern Luther ſeinen Hauptmann ſein laſſen, der ge— 
warnt hat: „Hütet euch vor euren eigenen Gedanken und Klugheit! Es 
wird der Teufel das Licht der Vernunft anzünden und euch vom Glauben 
führen.“ — Zu der Verheißung, die Altonaer Bibel werde bald verworfen 
werden, habe ihn berechtigt 1. die Wiſſenſchaft; denn das Machwerk ſei zu 
jämmerlich; 2. die Bibliotechnik; denn Text und Noten drucke man nicht 
alſo, daß beide nicht unterſchieden werden könnten; 3. die Glaubenslehre; 
denn Gottes Wort ſei lebendig und kräftig und laſſe nicht alſo mit ſich um— 
gehen; 4. das Kirchenrecht; denn darnach darf kein ſolches Buch mit kgl. 
Privilegium und Zuſtimmung des Generalſuperintendenten ausgehen; 
5. die alte Geſchichte, wornach ſchon dreimal eine glaubenswidrige Bibel— 
ausgabe in Holſtein verboten worden; 6. die neue Geſchichte, welche be— 
richte, daß die Chriſten noch nicht ausgeſtorben ſeien, die beten und zeugen 
können; 7. das Staatsrecht, das ſich noch auf die Augsburgiſche Confeſſion 
berufe. Zudem habe er der perſönlichen Frömmigkeit des Königs auch 
etwas zugetraut. — Das Richteramt über die Prediger ſchreibe er 
dem Laien nicht im juriſtiſchen, aber im bibliſchen Sinne zu. Es 
ſeien freilich urtheilsfähige Chriſten gemeint und nicht die ins Heidenthum 
zurückfallenden Leute. Er fordere nicht zu Unruhen auf; es werde aber 
von ſelbſt kommen, daß „die Gemeinden um ihrer und ihrer Kinder Seel 
und Seligkeit willen nicht länger mehr zu dem rationaliſtiſchen Unweſen 
in der Kirche ſtille ſchweigen. Wenn ihnen denn in der Nacht, dahinein 
ſie geführt ſind, ein Licht aufgeht, und ſie erhalten dann nicht Beiſtand von 
ihren Behörden, — ſie machen es dann wie zur Zeit der Reformation, 
jagen die falſchen Lehrer fort, und ſetzen, wen ſie für einen treuen Lehrer 
ihres Glaubens halten; und eine Gemeinde ſteckt die andere an; denn der 
Glaube geht nicht wie der Rationaliſten Wiſſenſchaft einen gewieſenen 
naturgemäßen Weg, läſſet nach Herkunft und Ziel ſich nicht beſtimmen, 
nicht begreifen und ergreifen auf ſeinem Weg und Fluge; auch iſt er kühn, 
heißt freudig das Leben einſetzen, um zu gewinnen das Leben, und macht 
jeden geſchickt, Vormann zu ſein, wo es gilt. Zeigt die Kirchengeſchichte, 
wo er jemals durch Gewalt ſich habe dämpfen laſſen?“ — Den Landes— 
herrn wollte Harms nicht ganz vom Kirchenregimente ausgeſchloſſen 
haben; das von dem Kirchenrechtslehrer Thomaſius im vorigen Jahr— 
hunderte ausgebildete Staatskirchenrecht aber erklärte er für ſchlechter 
als „ein Kirchenrecht für den Sultan“. Er berief ſich auf Art. 28 der 
Augsburgiſchen Confeſſion, wornach geiſtliches und weltliches Regiment! 
nicht vermengt werden ſollen. Luther habe die Folgen erkannt und im 
Jahre 1530 an Melanchthon geſchrieben: „Eine Perſon kann nicht Biſchof 
und Fürſt ſein. Man muß eher ſterben als ſolche Gottloſigkeit und Un— 
billigkeit zulaſſen“; und anderswo: „Alsbald wenn der Fürſte ſagt: höreſt 
du, Prediger, lehre mir fo und jo, ſchilt und ſtrafe nicht alſo! — dann iſt's 
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gemenget.“ In der erſten Freude habe man zwar manche Unordnung über— 
ſehen, aber keinen Pabſt und kein Concil über die Glaubens- und Gewiſſens— 
ſachen geſetzt, ſondern die Schrift, welche ſagt: Gebt dem Kaiſer, was 
des Kaiſers iſt, und nicht, was Gottes iſt, nämlich Glauben und Gewiſſen. 
Der Hiſtoriker Spittler ſchreibe: „Faſt alle Reformation in Deutſchland 
war nur vom Regenten erhörte Bitte des Volkes; der Regent hat alſo dem 
Volke nicht die Religion gegeben, ſondern er hat ſie ihm nur nicht ge— 
nommen.“ Anmaßung ſei es, daß Fürſten ſpäter biſchöfliche Rechte be— 
anſpruchten. Ihnen die oberſte Leitung und letzte Entſcheidung in geiſt— 
lichen Sachen einräumen, heiße die Kirche für ihre Sclavin erklären. Man 
könnte wieder wie Luther ein Buch „von der babyloniſchen Gefangenſchaft“ 
ſchreiben; denn die Kirche ſei keine freie, keine Kirche mehr, ſondern ein 
Staatsinſtitut. Daher auch ihr allgemeiner Verfall; denn es wurden ihr 
glaubenswidrige Predigten, Kirchen- und Schulbücher aufgezwungen nebſt 
Wächtern, die zu ihrem Dienſt nicht geſchickt waren. Staatsbehörden ließen 


den Feind ein, weil ſie es nicht beſſer verſtanden. Die unfreie Kirche nützt 


dem Staate ſelbſt nichts, ſondern ſeufzt: Wie könnte ich! Pſ. 137. „Nur 
in der Freiheit kann die Kirche dem Staate nützlich werden.“ In dem 


Staatskirchengefängniſſe ſteht der Einfluß des Predigtamts „ſo gut wie 


ſtill; Selbſtmorde aber und Hurerei und Brandſtiften und Bankrotte und 
Diebſtähle werden zahlreicher in demſelben Verhältniſſe, wie die Kirche in 
den Dienſt, das heißt, in den Undienſt des Staates tritt“. Die lutheriſche 
Kirche habe ſich keinen König erwählt und in ihr gebe es keinen Unterthan, 
ſondern die Fürſten wollten ihr zuerſt dienen mit Anordnung von Kirchen— 
viſitationen. Es wurde aber bald anders. Sie wurde ihrer Rechte beraubt. 
Der Anhang der Schmalkaldiſchen Artikel zeuge noch für das Berufungs— 
recht der Gemeinden und Luther habe im Jahre 1536 geſchrieben: 
„Wie wir denn allhier zu Wittenberg laut der Viſitation auch den Pfarr— 
herren wohl laſſen ohne Wiſſen und Rath des weltlichen Regiments an— 
nehmen und erlauben.“ Die Theologen hätten aber mit den Staatsbehörden 
zuſammen die größte Verwirrung im Laufe der Zeit angerichtet. Wer dem 
Volke eine Kirche erbaut hat, ſollte ſich nicht das Berufungsrecht dafür zu— 
eignen; ſonſt nehme er mehr als er gebe. Will man den Raub damit be— 
gründen, daß Gemeinden ſich doch oft bei der Berufung von fremden Rück— 
ſichten leiten laſſen, ſo läßt ſich darauf kein Recht bauen. Schlechter könnten 
ſie übrigens nicht für ſich ſorgen, als es von außen geſchieht. Soll das 
Berufungsrecht der Fürſten davon kommen, daß ſie das Schwert für den 
lutheriſchen Glauben gezogen haben, ſo iſt das auch kein Grund. Zudem 
vergeſſe man nicht, daß die Gemeinden zuvor dafür Blut gelaſſen und auch 
das obrigkeitliche Schwert erſt dem Pabſte entriſſen und den 
Fürſten wieder zugeſtellt haben. Uebrigens könne man keinem Chriſten 
das Recht nehmen, einem Irrlehrer ſeine Anerkennung als Seelſorger zu 
entziehen; denn dieſes Recht liege im Gewiſſen, einem Archive, wohin keine 
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Motten und Mäuſe kommen. Demſelben ſollten alle erworbenen Rechte 
weichen. — Zum Schluſſe bat Harms noch, die Theſenſache aufs Genaueſte 
zu unterſuchen. Das Oberconſiſtorium hat aber nichts mehr von ſich hören 
laſſen. 

7. Rumor der Wahrheit. 

Die Wahrheit rumorte. Ein Hauch des Lebens ging mit dieſer Sprache 
des Glaubens über das Leichengefilde, daß es hie und da faſt ſchien, als 
ſollte die rechtgläubige Kirche wieder grünen wie in ihrer Jugend. Die 
zehn Jungfrauen erwachten von dem Geſchrei und begrüßten das Morgen— 
roth des Evangeliums. Licht und Finſterniß rangen mit einander alſo, 
daß das Licht auch in manchem finſtern Rationaliſtenherzen zündete. Ein 
ſolcher hielt die Bekehrung des Saulus nicht mehr für ein durch ein 
ſchweres Gewitter und einen Traum verurſachtes „natürliches Factum“ 
(vgl. Schmidt: Krit. Geſch. 1804. I, 188 f.). Er iſt es inne geworden, 
daß das Bibelwort ein Feuer vom Himmel iſt; ein Hammer, der 
felſenharte Herzen zerſchmeißt; ein zweiſchneidiges Schwert, das durch 
Seele und Geiſt, durch Mark und Bein geht; ein Licht von Gott über 
Sünde und Gnade; eine heilende Salbe aus Gilead; ein Same zu 
lauter Pflanzen des himmliſchen Vaters; Milch und Speiſe des Lebens 
für den neuen Menſchen; Geiſt und Kraft Gottes zur Seligkeit; das 
Wort der Wahrheit, das Frieden in Gott und eine lebendige Hoff— 
nung gibt. Von Herzen bekannte er nun auch mit dem P. Rußwurm im 
Lauenburgiſchen: „Ich danke meinem Gott, daß mir die Schuppen von 
den Augen gefallen ſind; daß ich mich als einen von Natur verlornen 
Sünder und JEſum Chriſtum, den wahren Gottesſohn, als meinen Hei— 
land erkannt habe und nun weiß, an wen ich glaube, und im Glauben das 
troſtreiche Evangelium verkündigen kann. Ueber vierzig Jahre — ach, eine 
lange, traurige Zeit! — lag auch ich in Finſterniß und Unglauben. . 
Aber mit weinendem Herzen ſeufze ich jetzt: Vergib mir, Heiliger, ich wußte 
nicht, was ich that. Als Beleg kann ich mich citiren, daß der natürliche 
Menſch nichts vernimmt vom Geiſte Gottes, daß es ihm eine Thorheit iſt 
und kann es nicht begreifen; denn ehe der HErr durch ſeine Gnade mir die 
Augen öffnete, ſchien das ganze Evangelium . . . mir lächerliche Thorheit. 
Jetzt iſt es mir göttliche Kraft und Weisheit. Und ſo geht und wird es 
jedem gehen, der noch nicht wiedergeboren iſt und im Vertrauen auf ſeine 
Vernunftweisheit und ſein natürlich gutes Herz keines Erlöſers zu bedürfen 
meint. Nur erſt, wenn man im Geiſte arm fic) fühlt und ein Feigenblatt 
nach dem andern abfällt, womit gewöhnlich unſer Stolz ſeine Blöße ver— 
hüllen will, beugt man ſich vor dem, der die Sünder zu ſich ruft und die 
Armen ſelig macht.“ (Kzt. 1829. S. 261.) So hat gar mancher Prediger 
es öffentlich bezeugt, daß er vordem die Bibel mehr gehaßt habe als ein 
Papiſt, nun aber, von der Wahrheit überwunden, erſt ein Diener des Wortes 
werde. (Vgl. Corr.⸗Bl. 1826, S. 405 ff. 1829, S. 441 ff.) 
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Trotzdem die verſtockten Rationaliſten ſpotteten, wütheten und fluchten, 
ſo wurde doch wieder einmal nur offenbar, was für ein wunderbares Buch 
unſere Bibel iſt. Einmal iſt ſie bei dem Satan ſo verachtet, daß er zu 
ſtolz iſt, um eines ihrer Sprüchlein anzuhören; dann wieder ſo gefürchtet, 
daß er die ganze Welt mit all ihrer Wiſſenſchaft und Macht wider ſie auf— 
bietet und es ihren Jüngern gehörig einbläut, nicht mit Fleiſch und Blut 
nur, ſondern mit Fürſten und Gewaltigen der Hölle haben ſie zu kämpfen. 
Immer wieder andere Einlegungstribunale erweckt er, die bald wie das 
Ungeziefer über ſie hinlaufen, bald ihr unter vielen Complimenten ſeine 
Freundſchaft anbieten. Umſonſt führt er aber die Mächtigen der Erde 
wider ſie; umſonſt die ſchreienden Fröſche; umſonſt den fluchenden Pabſt; 
umſonſt die geiſtlichen Leute, die der Aberglaube vor dem Buchſtaben außer 
Faſſung bringt; umſonſt die Hochgelehrten, die ſie als Abſchaum für das 
gemeine Volk anſehen; umſonſt den Pöbel, der ſie den Gelehrten zuwirft. 
Sie ſchafft mit göttlicher Kraft neues Leben, wann und wo Gott will. Die 
Rationaliſten verſpürten wenigſtens einen Schlag von der Hand des HErrn. 
Prof. Gabler war ſchon im Jahre 1799 ehrlich genug geweſen, ſeinen 
Unglaubensgenoſſen den Austritt aus der chriſtlichen Kirche vorzuſchlagen, 
da die rationaliſtiſche Bibelerklärung doch nur eine gezwungene ſei. Er 
ſchrieb noch im Jahre 1802: „Eine unbefangene bibliſche Theologie ... 
muß ihrer Natur nach ziemlich orthodox ſein. Erſt wenn der Glaube an 
unmittelbare Offenbarung und an Wunder durch Philoſophie und Geſchichte 
wieder wankend wird und höchſtens in einen Glauben an mittelbare gött— 
liche Offenbarung übergeht, löſt ſich die bibliſche Orthodoxie wieder in 
rationaliſtiſche Heterodoxie auf.“ (Kzt. 1828, S. 360. 366.) Jetzt wurden 
alle Theologen, die ſich der bibliſchen Wahrheit widerſetzten, kräftig daran 
erinnert, daß ſie eigentlich nicht in die chriſtliche Kirche gehörten. Der 
badiſche Großherzog Ludwig klagte in einem Decrete vom 1. Juli 1824, 
daß „die reine und lautere Verkündigung des Evangeliums hier und da immer 
mehr vernachläſſigt, manche wichtige Lehren desſelben in Predigten und Kate— 
chiſationen ganz umgangen oder zweifelhaft gemacht oder gar beſtritten und 
an die Stelle des ewigen göttlichen Wortes menſchliche vorübergehende Mei— 
nungen und Anſichten gelehrt und gepredigt werden; ferner daß manche Geiſt— 
liche, die Verkündigung der Hauptglaubenslehren unſerer heiligen Religion 
ganz beſeitigend, die Moral derſelben zur Hauptſache erheben, andere wieder 
einem Rationalismus huldigen, der die Grundſtützen des Glaubens an das 
unmittelbar von Gott durch unſern göttlichen Erlöſer und Heiland geoffen— 
barte Evangelium untergräbt und nur gar zu deutlich die Tendenz verräth, das 
poſitive Chriſtenthum allmählich zu antiquiren“. Die theologiſchen Profeſſo— 
ren ſollten bei der bibliſchen Lehre bleiben und Studenten von rationaliſti— 
ſchen Univerſitäten ferngehalten werden. Pfarrer, Lehrer und Candidaten 
ſolle man hinſichtlich ihrer Lehre auch überwachen. Im neuen Katechismus 
dürfe ſich kein Rationalismus mehr einſchleichen. (Corr.-Bl. 1832, S. 123f.) 
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Nach dem Tode dieſes Großherzogs wurden die Rationaliſten fo er— 
hitzt, daß fie in der badiſchen Generalſynode vom Jahre 1834 nur zwangs- 
weiſe Ausrottung des Pietismus — ſo wurde der chriſtliche Glaube 
nun geläſtert — forderten und der Cultusminiſter öfters dazwiſchen rufen 
mußte: „Nur nicht verfolgt, meine Herren, nur nicht verfolgt!“ Dem 
Rationalismus erſchien alles gefährlich, weil er ſich nicht mehr zu leben ge— 
traute. Die Adreſſe des Karlsruher Dekanats ſtellte vor: „Wie viele auch 
in unſerer Gegend ſind ſchon zu Separatiſten oder gar zu Verrückten ge— 
worden, bloß weil die Pietiſten ſie in ein theologiſches Denken hinein— 
gezogen, dem ihre ungebildete Geiſteskraft nicht gewachſen war und das 
überhaupt für Menſchen von ungebildeter Geiſteskraft in jeder Hinſicht 
weit mehr gefährlich als nützlich iſt.“ (Ebd. 1835, S. 84 f.) Wie alte 
Klageweiber lamentirten die Fürther und Nürnberger Freigeiſter in einer 
Adreſſe an den bayeriſchen König vom Jahre 1832 über das ſchnelle Um— 
ſichgreifen des alten Glaubens. (Ebd. 1832, S. 775 ff.) Wo man es nur 
möglich machen konnte, bot man um dieſe Zeit die Polizei auf, um den 
Conventikeln oder Zuſammenkünften der Laien zum gemeinſamen Bibel— 
leſen zu wehren. Selbſt in der freien Schweiz ſtellte man dabei öfters 
zum Schein Schnaps und Tabak auf den Tiſch und ſteckte die Bibel bei 
einem polizeilichen Ueberfall ſchnell unter den Tiſch, ſo blieb man unbe— 
helligt. Als ein Friedensrichter in Lauſanne bei dem Eintritt in eine 
ſolche Verſammlung auf dem Tiſche ſtatt der Bibel Walter Scott fand, 
ſprach er: „Das laſſe ich gelten; wäre es aber die Bibel geweſen, ſo 
hätten Sie es mit mir zu thun gehabt.“ (Ebd. 1835, S. 591. — 1827, 
S. 700. — 1828, S. 793. — 1834, S. 295. 457 ff.) Einzelne politiſche 
Zeitungen forderten ſchon auf, die Sperlinge beſſer zu ſchonen und dafür 
„das pietiſtiſche Ungeziefer auszurotten“. (Ebd. 1827, S. 731.) Flegel⸗ 
haft benahmen ſich die Rationaliſten gegen den nach Sachſen berufenen, als 
Zeuge der göttlichen Wahrheit bekannten Dr. Rudelbach ſchon bei ſeinem 
Colloquium in Dresden, flegelhaft von dem Oberconſiſtorial-Präſidenten 
v. Ammon an bis herab zu den dummen Buben, die ihn mit Lärmen zur 
Kirche hinausſtürmten. (Ebd. 1829, S. 709 ff. 741 ff.) Bayeriſche Pfarrer 
tranken während ihrer Synode „auf das Wohl der Erbſünde“. Einer 
zerſchmetterte ſein Glas und rief, ſo wenig dieſes Glas ſich wieder zu— 
ſammenfüge, ſo wenig würden die Todten wieder auferſtehen. (Ebd. 1827, 
S. 134. — 1833, S. 791.) Alle appellirten an den „geſunden Menſchen— 
verſtand“, der bei den rationaliſtiſchen Leithämmeln ſcheffelweiſe vorhanden 
iſt, ſo daß ihre Haufen auch nur hinten nach denken ſollen, was jene ihnen 
vordenken. Daß eine Bibel ohne Gloſſen gefährlich ſei, galt ihnen für ſo 
ſelbſtverſtändlich als den Papiſten. Der freche Oertel konnte darum eben— 
ſowohl Rationaliſt als Papiſt ſein, der in ſeiner Kritik der Augsburgiſchen 
Confeſſion S. 18 von den ſchriftgläubigen Lutheranern ſchrieb: „Wiſſen 
oder bedenken denn dieſe Herren nicht, daß die Bibel ſchon vor 1800 und 
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mehr Jahren geſchrieben, und zwar für Morgenländer geſchrieben iſt, deren 
Denkungsart, Handlungsweiſe, Sprache und Sitte von der unfrigen ganz 
verſchieden war? — daß folglich die Bibel, wenn man ſie ſtreng nach den 
Worten verſteht, die größten Irrthümer, Widerſprüche und Thorheiten ver— 
anlaßt? — daß ſie daher auch, was ſie ſchon vor und zu Luthers Zeiten 
war, noch fernerhin ein Ketzerbuch bleibt?“ (Kzt. 1836, S. 538.) Nach— 
dem der Oberconſiſtorial-Director Bretſchneider von Gotha bis in fein 
hohes Alter ſich abgeſchwätzt hatte, es gebe keine göttliche Offenbarung, 
Gott laſſe ſich nicht zu den Menſchen herab, die menſchliche Wiſſenſchaft 
müſſe zu ihm emporſteigen, hat er ſich noch „die Aufgabe geſtellt, der mächtig 
aufſtrebenden Pietiſterei und reactionären Symbolgläubigkeit entgegen zu 
wirken“ durch eine gemeine, niederträchtige Läſterſchrift („Clementine oder 
die Frommen und Altgläubigen unſerer Tage.“ Halle. 1841), worin der 
Romanſchreiber die Bibelgläubigen in moraliſcher Hinſicht verdächtigen 
will. So hat ſich der Rationalismus gegen das wieder kommende Gottes— 
wort alſo mit allen ihm zur Verfügung ſtehenden Mitteln der Lüge und 
Bosheit gewehrt. Dennoch waren es lauter Beweiſe der Schwachheit, 
und wenn nichts weiter gekommen wäre, ſo hätte es nach Harms' Prophe— 
zeiung gehen können, daß der Rationalismus bald dürre Stätten durch— 
wandeln, Ruhe ſuchen und nicht finden werde; denn die Freigeiſter hatten 
meiſt die Regierungsreligion und waren jenem Prediger ähnlich, von dem 
Harms erzählt, daß er ihm gegenüber einen Fluch darauf geſetzt habe, er 
glaube nicht, daß Chriſtus Gottes Sohn ſei, hernach habe er es drucken 
laſſen, er glaube es und habe es ſtets bekannt. (Daß Vernunftreligion 
nichts ſei. S. 55. 59.) Dr. Böckel in Hamburg ſchrieb, nach ſeinem 
Glauben habe ihn kein Menſch, auch keine Obrigkeit zu fragen. (Corr.-Bl. 
1830, S. 825.) Der Maulheld Dr. Röhr wurde ſo zweizüngig, daß er 
äußerte, es gehöre ein Generalpächtervermögen dazu, wenn man ſeine Mei— 
nung vom Chriſtenthum offen auf der Kanzel bekennen ſolle. (Ebd. 1833, 
S. 772 f.) Sie lehrten ſchon zu ihrem Türkengott beten: „Erhalte uns 
den freien Gebrauch deiner ewigen Kerze, den freien Gebrauch der Vernunft, 
den wir IEſu verdanken.“ (Harms a. a. O., S. 71.) So ſchlimm war 
es um ihre Vernunft beſtellt. a 

In einer öffentlichen Disputation zu Leipzig vom Jahre 1827 und 
etlichen ſich daran ſchließenden Schriften forderte Prof. Dr. Hahn alle 
Rationaliſten auf, endlich offen hervorzutreten, der Wahrheit die Ehre zu 
geben und von der chriſtlichen Kirche auszuſcheiden. (Kzt. 1827, S. 74.) 
Gar manche Chriſten ſtimmten dieſer Entſchiedenheit zu. Man ſprach be— 
reits von Aufhebung der Denkmäler des Rationalismus für die Nach— 
kommen. (Corr.⸗Bl. 1830, S. 145.) Schon hieß es: „Jener alte und 
wenigſtens materiell (an Zahl der Köpfe) mächtige Feind, der unter der 
Firma des Rationalismus ſein flaches und unwiſſenſchaftliches Weſen lange 
genug getrieben hat, erſcheint nun, dem HErrn ſei Dank! auf dem theo— 
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logiſchen wie auf dem philoſophiſchen Gebiete, auf allen Gebieten geſchlagen 
und zurückgedrängt. . . . Bald wird das alte rationaliſtiſche Unweſen nur 
noch als Antiquität in der Geſchichte der Kirche wie der Philoſophie auf— 
bewahrt bleiben.“ (Ebd. 1834, S. 86.) „Es wandelt ſeit manchen Jahren 
ein belebender, allmächtiger Hauch Gottes über das Gefilde, ſo voller dürrer 
Todtengebeine lag, und ein Rauſchen der Auferſtehung in der Kraft des 
HErrn läßt ſich überall hören. . . . Läßt ſich nicht allenthalben eine frohe 
Stimme hören: ſiehe, der Winter iſt vergangen, der Regen iſt weg und 
dahin; die Blumen ſind hervorgekommen im Lande, der Lenz iſt herbei— 
gekommen und die Turteltaube läſſet ſich hören in unſerm Lande; der 
Feigenbaum hat Knospen gewonnen, die Weinſtöcke haben Augen gewonnen 
und geben ihren Geruch? Sagt dir's nicht das ängſtliche Winſeln der 
Nachtgeiſter in allen öffentlichen Blättern, daß ſie den Hahnenruf gehört 
haben und Morgenluft wittern? Iſt nicht die ärgſte Periode der Vernunft— 
loſigkeit und des ſündlichen Abfalls ſchon großentheils vorüber, und müſſen 
ſie nicht ſchon überall ums Leben kämpfen, die ſtolzen Herzen, die noch vor 
kurzem nur von neuen Eroberungen und von einer Weltherrſchaft träumten? 
Kommen ſie nicht ſchon bald da, bald dort zum Parlamentiren heran und 
ſenden ihre Trompeter, zur gütlichen Zwieſprache einzuladen? Zwar noch 
machen ſie Front auf allen Höhen und kanoniren friſch nach allen Seiten; 
aber es iſt nur, um ihren Rückzug zu ſichern, und ihre kühnſten Feldherren 
können nichts weiter, als dieſen einigermaßen zu decken ſuchen. Ihre all— 
gemeine Retirade iſt nicht mehr zu verbergen und alle Tage verlieren ſie 
mehr an Terrain und an Leuten. Wie könnte es auch anders ſein? ... 
Jene halten ſich an den Geiſt der Zeit, wir an den Geiſt Gottes; jene ſuchen 
die Wahrheit im Leipziger Meßcatalog, wir in der Bibel; jene berufen ſich 
auf den Prof. Paulus“ (einen rationaliſtiſchen Leithammel), „wir auf den 
Apoſtel Paulus; jene ſchwören auf das Wort irgend eines Magiſters, wir 
auf das Wort des HErrn; jene zerſchellen ſich an dem ewigen Felſen, wir 
bauen auf ihn die Burg unſerer Zuverſicht; jene ſingen: Ein freies Leben 
führen wir; wir: Ein feſte Burg iſt unſer Gott.“ — „Seitdem die chriſt— 
liche Kirche wieder ein Pfingſtfeſt feiert und der HErr ſeinen Geiſt ausgießt 
über alles Fleiſch, daß Söhne und Töchter weiſſagen und die Alten Träume 
haben, daß wunderbare Erweckungen geſchehen und viele, die da ſelig wer— 
den, der HErr zu ſeiner Gemeine hinzuthut, ſeitdem iſt auch ein großes 
Klaggeſchrei zu hören wie das der Rahel auf dem Gebirge, als es aus war 
mit ihren Kindern; ein jammervoller Weheruf über die Chriſtenheit wie 
jenes Sehers im belagerten Jeruſalem; und wie die Käuzlein an verſtörten 
Stätten, ſo ſeufzen nun viele, welche durchaus Freunde der Menſchen heißen 
wollen, über das finſtere, traurige, angſtvolle Chriſtenthum, welches die 
Myſtiker“ — ſo ſchalt nun die verkehrte Welt alle Schriftgläubigen! — 
„verbreiten.“ (Ebd. 1827, S. 212 f. 229 f.) G. G. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Ein Beitrag zur aſtronomiſchen „Wiſſenſchaft“. Chicago, Ill., 
22. Juli. Eine Specialdepeſche aus Boſton, Maſſ., meldet: Lowell, 
Boſtons berühmter Aſtronom, befindet ſich zur Zeit auf dem Wege nach 
Flagſtaff, Arizona, an der Spitze einer ungemein wichtigen aſtronomiſchen 
Expedition. Zweck derſelben iſt, Beobachtungen betreffs des Planeten Mars 
anzuſtellen und, wenn möglich, vollgültige Beweiſe dafür zu beſchaffen, daß 
Mars von hochorganiſirten Lebeweſen bewohnt iſt. Herr Lowell hat ſeit 
mehreren Jahren dem Mars ſeine Studien gewidmet und 1894 entwarf er 
von ihm eine ſehr vollſtändige Karte, und ſeine Angaben, daß die auf dem 
Mars beobachteten Canäle das Werk zielbewußt arbeitender Lebeweſen und 
nicht die Frucht lebloſer Naturkräfte iſt, haben großes Aufſehen unter den 
Aſtronomen Europas hervorgerufen. In Folge deſſen wird den Beobach— 
tungen, die Herr Lowell jetzt zu machen gedenkt, von Aſtronomen der ganzen 
Welt mit großer Spannung entgegengeſehen. Dazu bemerkt die Redaction 
einer hieſigen Zeitung: Es iſt nicht richtig, daß Lowell der Erſte und der 
Ausgeſprochenſte war in der Behauptung, daß Mars von intelligenten Lebe— 
weſen bewohnt ſein müſſe. Der Italiener Schiaparelli und der Franzoſe 
Flammarion waren vor Lowell die Hauptbeobachter des Mars und die 
Hauptverfechter der Anſicht, daß derſelbe von intelligenten Lebeweſen be— 
wohnt ſei. Luther ſchreibt: „Es iſt nicht möglich, daß die Natur erkannt 
werde von der Vernunft nach Adams Fall, der ſie verblendet hat, weiter 
denn die Erfahrung oder göttliche Erleuchtung gibt. So 
mag die unruhige Vernunft nicht ſtill bleiben und ſich daran begnügen 
laſſen, will's alles wiſſen, wie ein Affe; darum hebt ſie an und dichtet 
und forſcht weiter, denn ihr befohlen iſt, und verachtet, was ihr die Erfah— 
rung oder Gott gegeben hat; und ergreift doch auch nicht, das ſie ſuchet. 
Alſo wird eitel Narrenwerk alle ihr Studiren und Wiſſen. Daher iſt's 
kommen, daß die Menſchen, da ſie die natürliche Kunſt verachten oder 
nicht erlangen mochten, ſich haben getheilt in unzählige Stücke und Secten. 
Etliche haben von der Erde, etliche von den Waſſern, etliche hievon, etliche 
davon geſchrieben, daß des Büchermachens und Studirens kein Maß ge— 
weſen iſt. Zuletzt, da ſie ſich müde auf Erden ſtudirt haben, ſind ſie gen 
Himmel gefahren, haben auch wiſſen wollen die Natur des Himmels und 
der Geſtirne, davon doch keine Erfahrung je gehabt werden mag. 
Da haben ſie recht freie Macht überkommen zu dichten, lügen, trügen, und 
vom unſchuldigen Himmel ſagen, was ſie gewollt haben. Denn wie man 
ſpricht: Die von fernen Landen lügen, die lügen mit Gewalt, darum daß 
ſie mit der Erfahrung nicht zu beſtreiten ſind. Alſo auch, weil Niemand 
an den Himmel reichen mag und Erfahrung holen ihrer Lehre und Irrthums, 
lügen ſie mit voller und ſicherer Gewalt.“ (St. Louiſer Ausg., XI, 301.) 

: F. P. 
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Die Bibel in Africa. Der Stöcker'ſchen Kirchenzeitung entnehmen 
wir die folgende intereſſante Mittheilung: Die Heilige Schrift iſt in den 
letzten hundert Jahren in etwa 300 Sprachen heidniſcher Völker überſetzt 
worden. Auch 85 Sprachen africaniſcher Neger und Bantu-Völker ſind 


durch Miſſionare zu Schriftſprachen gemacht worden und in 67 dieſer 


Sprachen und Dialecte iſt die Heilige Schrift ganz oder zum Theil überſetzt. 
Die Miſſionare fanden die africaniſchen Heiden überall ohne Schrift und 
ohne Bücher; ihrer treuen unermüdlichen Arbeit iſt dieſer große Erfolg zu 
danken. Einige Anfänge und Anſätze zu einer Schriftſprache finden ſich in 
Malereien von Thieren, finden ſich im Gebiet der Buſchleute an Fels— 
wänden, daneben auch Striche, Kreuze und Ringe; ähnliche Verſuche zeigen 
ſich unter Negern und Bantus, wie die „Eigenthumszeichen“, welche in 
Weſt⸗-Africa häufig an Geräthen ſichtbar und den Eingeborenen in ihrer 


Bedeutung verſtändlich find, ferner die mit Zeichen verſehenen „Lesſtäbe“ 


im Maſchonaland. Abgeſehen davon hat nur ein einziger africaniſcher 
Stamm ſich am Anfang dieſes Jahrhunderts ſelbſtändig ſeine Schriftſprache 
gebildet. Es iſt der Stamm der Nez, der auf der Weſtküſte im ſüdlichen 
Theil des engliſchen Gebiets von Sierra Leone lebt. Nicht allein die ein— 
zelnen Laute, ſondern ganze Silben waren durch die angewandten Zeichen 
wiedergegeben, und dieſe africaniſche Schrift war ſo brauchbar, daß ſich die 
engliſch-kirchliche Miſſionsgeſellſchaft ihrer eine Zeit lang zu ihren Ver— 
öffentlichungen bediente. Die Africaner verſtehen leicht die ihnen gebrach— 
ten Schriftſprachen und eignen ſie ſich gern an, was auf die Ausbreitung 
des Evangeliums großen Einfluß hat. Die älteſten Leute lernen oft noch 
leſen; Erwachſene lernen es meiſt einer vom andern ohne beſonderen Leſe— 
unterricht der Miſſionare, und die ſchwarzen Kinder lernen in den Schulen 
mindeſtens ebenſo ſchnell leſen, als die weißen in der Heimath. Für die 
früher ziemlich allgemein und noch jetzt häufig bezweifelte geiſtige Befähi— 
gung der Africaner ſpricht auch eine beſondere Geſchicklichkeit der Kinder. 
Bei ihren Spielen nämlich bilden ſie Thiere in Lehm und dergleichen nach 
mit den Eigenthümlichkeiten, welche ſie an ihnen wahrnehmen, und das oft 
in überraſchender Naturwahrheit. Die Schwarzen lieben auch die Muſik 
ſehr und ſingen bei Anleitung ſehr ſchön mehrſtimmig. Die Miſſionare 
haben daher nach Aneignung und ſchriftlicher Fixirung der africaniſchen 
Sprachen nicht nur Bibelüberſetzungen (und zwar aus dem hebräiſchen und 
griechiſchen Urtext), Wörterbücher, Grammatiken, Leſebücher, ſondern auch 
Liederüberſetzungen anfertigen müſſen. Die africaniſchen Sprachen haben 
in ihrem Bau eine enge, gegenſeitige Verwandtſchaft. Vom Süden bis 
zum Kilimandſcharo und dem Kamerungebirge ſprechen all die vielen Bantu— 
Stämme im Grunde doch nur eine Sprache, wenn ſie auch in ſehr viele 
Dialecte zerſpalten erſcheint. So ſind die mühevollen Arbeiten der erſten 


Sprachforſcher und Ueberſetzer bahnbrechend geweſen für alle ſpäteren Miſ⸗ 


ſionen und über die weiteſten Landſtrecken hin. Die erſten Schriften und 
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Bücher werden auf neuen Gebieten noch jetzt von den Miſſionaren gedruckt. 
Von den Miſſionsgeſellſchaften werden ihnen gelernte Drucker geſchickt, 
Druckereien einzurichten, und die Schwarzen lernen das Setzen leicht. In 
den Handelsſtädten an den Küſten fehlt es jetzt nicht an Druckereien, werden 
doch in Süd⸗Africa z. B. ſüdlich vom Sambeſi in allen Theilen des Landes 
Zeitungen gedruckt, im Ganzen 120 verſchiedene Blätter; daher ſind hier 
Miſſionsdruckereien nicht mehr nöthig, wohl aber im Innern. Ueber- 
ſetzungen der ganzen Heiligen Schrift freilich werden meiſt in Europa unter 
Leitung eines der Ueberſetzer gedruckt. Die britiſche und ausländiſche Bibel— 
geſellſchaft ſcheut dabei keine Mühe und Koſten. Die Bedeutung dieſer 
zu gewaltigem Umfange angewachſenen Literatur in africaniſchen Sprachen 
iſt für die Evangeliſation des Erdtheils um ſo größer, als manche dieſer 
Sprachen auch weiter im Innern geſprochen oder verſtanden werden. Die 
Sulu-Sprache wird weſtlich vom Nyaſſa, auch öſtlich davon am oberen 
Rovuma, ja bis an den Victoria-Njanſa hin von größeren und kleineren 
Völkerſchaften geſprochen. Was in Suaheli gedruckt iſt, kann als Mittel 
zur Ausbreitung des Evangeliums dienen bis an die Seen im Innern und 
über dieſe Seen hinaus. Es gibt Beiſpiele dafür, daß Bücher und Blätter 
da und dort Heilsverlangen erweckt haben, bevor ein Miſſionar hinge— 
kommen war. Die Baſeler Miſſionare fanden 1888, als ſie von Kamerun 
aus nach dem Abolande kamen, mitten im Urwalde eine chriſtliche Ge— 
meinde vor. Durch ein Neues Teſtament war der Häuptling mit dem 
Evangelium bekannt geworden, hatte eine Gemeinde um ſich geſammelt 
und das Leben nach dem Worte Gottes eingerichtet. In Uganda ſind nur 
wenige evangeliſche Miſſionare; zum Theil haben ſie auch nur vorüber— 
gehend dort arbeiten können, trotzdem beſuchen Tauſende den Gottesdienſt 
und 200,000 ſtehen mehr oder weniger unter dem Einfluß des Evangeliums, 
dank den begierig geleſenen, auch in den Verfolgungszeiten treu bewahrten 
Bibeln und anderen chriſtlichen Schriften. Ein Miſſionar verkaufte 1894 
in ſechs Monaten 12,000 kleine Katechismen. In vier Wochen wurden 
7271 Schriften, darunter 688 Evangelien verkauft. Und es ſtehet ge— 
ſchrieben: „Das Wort, ſo aus meinem Munde geht, ſoll nicht wieder zu 
mir leer kommen, ſondern thun, das mir gefällt, und ſoll ihm gelingen, 
dazu ich es ſende.“ 
Wahnſinn als Eheſcheidungsgrund. Die Depeſche, welche die An— 
nahme des neuen bürgerlichen Geſetzbuches für das Deutſche Reich meldet, 
enthält auch die Worte: „Vorher“ (nämlich kurz vor der Schlußabſtimmung 
bei der dritten Leſung) „hatten der preußiſche Juſtizminiſter Schönſtedt, der 
Bundesbevollmächtigte für Sachſen, Graf von Hohenthal, und der ſtell— 
vertretende Bundesbevollmächtigte für Baden, Dr. v. Jagemann, ſich noch 
lebhaft für den Antrag des freiſinnigen Abgeordneten Munckel ins Zeug 
geworfen, nach welchem unheilbarer Wahnſinn als Scheidungsgrund 
gelten ſoll. Sie hatten auch die Genugthuung, den Antrag mit 161 gegen 
16 
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133 Stimmen in die Ehegeſetze aufgenommen zu ſehen.“ Man kann 
nicht erwarten, daß ſich die Welt von Gottes Wort regieren laſſe. Aber 
ſchon die Vernunft lehrt, daß die Eheſcheidung auf Grund von Wahn⸗ 
ſinn eine Rohheit iſt. Auch der „unheilbare“ Wahnſinn macht die 
Sache nicht beſſer. Zudem lehrt die Erfahrung immer wieder, daß nach 
einigen Jahren Heilung eintrat, wo die ärztlichen „Autoritäten“ unheilbaren 
Wahnſinn „conſtatirt“ hatten. F. P. 


— — — — 
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Realenchflopadie für proteſtantiſche Theologie und Kirche. Unter 
Mitwirkung vieler Theologen und Gelehrten in dritter und ver⸗ 
beſſerter Auflage herausgegeben von Dr. Albert Hauck, Profeſſor 
in Leipzig. — 1. Heft. Leipzig. J. C. Hinrichsſche Buchhandlung. 
(Philadelphia: Schäfer und Koradi.) 1896. 80 Seiten. Preis: 
1 Mark. 


Die erſte Auflage dieſes großen Werkes, von Prof. Dr. J. J. Herzog heraus— 
gegeben, erſchien in den Jahren 1853—1868; die zweite Auflage, von demſelben 
Theologen in Verbindung mit Prof. Dr. G. L. Plitt beſorgt, wurde 1876 begonnen 
und 1888 vollendet. Beide Auflagen haben in dieſer Zeitſchrift Beſprechungen ge— 
funden. Vgl. Jahrgang III, 257. XXIII, 21. XXIX, 416. Wir glauben auch 
über die jetzt begonnene dritte Auflage einige Worte ſagen zu ſollen, die von dem 
Profeſſor der Kirchengeſchichte in Leipzig, Pr. Albert Hauck, herausgegeben wird, 
der auch ſchon die zweite Auflage nach dem Tode Herzogs und Plitts zu Ende ge— 
führt hatte. Der Umfang des Werkes iſt auf 18 Bände zu je 800 Seiten feſtgeſetzt, 
die in 180 Lieferungen zu je 1 Mark erſcheinen und in 9 Jahren vollendet ſein ſollen. 

In Deutſchland ijt dieſe neue Auflage ſofort beim Erſcheinen der erſten Liefe⸗ 
rung warm empfohlen worden. Die „Allgemeine evangeliſch-lutheriſche Kirchen— 
zeitung“ ſagt am Schluß einer längeren Beſprechung: „Die Betonung des Geſchicht— 
lichen, die Ergebniſſe gewiſſenhafter Forſchung, die Kritik, das wird überhaupt die 
Signatur der neuen Auflage werden und wir hoffen davon eine heilſame Wirkung 
für Theologie und Kirche, wenn nur immer das Maßloſe fern gehalten bleibt; es, 
wird bei vielen klärend und fördernd wirken.“ Das „Theologiſche Litteraturblatt“ 
Luthardts begrüßt die neue Auflage „freudig und dankbar“ als „in der That ein 
Werk der proteſtantiſchen Wiſſenſchaft Deutſchlands“. Und Egers „Theologiſcher 
Litteratur⸗Bericht“ nennt es „das große Unternehmen, das die wiſſenſchaftliche theo— 
logiſche Welt in Deutſchland mit Stolz und Freude begrüßt. Einer Empfehlung. 
bedarf das Werk nicht. Jeder Theologe, der irgendwie wiſſenſchaftlich weiterarbeiten 
will, kann dasſelbe ſchlechterdings nicht entbehren“. In ſolche unbedingten Lob— 
ſprüche und Empfehlungen können wir in keiner Weiſe einſtimmen, und zwar auf 
Grund der Aehnlichkeit des Characters der dritten Auflage mit dem der zweiten, 
die wir aus mehrjährigem Gebrauche ziemlich genau kennen; auf Grund des Ver— 
zeichniſſes der 177 gegenwärtigen Mitarbeiter, und auf Grund der Beſchaffenheit 
der uns vorliegenden erſten Lieferung. Es iſt nicht nöthig, dieſes Orts und dieſer⸗ 
Zeit Ausführlicheres über die jetzt nahezu vergriffene zweite Auflage zu ſagen. Das. 
ijt [don früher geſchehen. Aber ſo viel ſteht feſt: Wer ſich aus derſelben über wahre, 
ſchriftgemäße Theologie informiren will, wird ſich bitter getäuſcht und auf verkehrte 
Wege geführt finden. Die dritte Auflage ſoll ſich aber laut des Proſpectes „in den 
leitenden Grundzügen den früheren anſchließen“. „Die gemeinſame Grundlage 
aller Arbeiten“, heißt es weiter in der Ankündigung, „iſt der Glaube an die Heils⸗ 
offenbarung Gottes in Chriſto IEſu und die Liebe zu der Kirche der Reformation.“ 
Nach Durchſicht des Mitarbeiterverzeichniſſes glauben wir ſagen zu können, daß ſich 
leicht ein Dutzend derſelben wird herausgreifen laſſen, die zwoͤlf verſchiedene, ſchrift⸗ 
widrige Anſichten von dem „Glauben an die Heilsoffenbarung Gottes in Chriſto. 
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IEſu“ hegen. Und die „Liebe zu der Kirche der Reformation“ wird jo wenig in 
dieſer Realencyklopädie zu erkennen ſein, daß dieſelbe vielmehr ein Zeugniß ſein 
wird, daß die ganze theologiſche „Wiſſenſchaft“ Deutſchlands, die in dieſem Werke 
zu Gehör kommt, von den Grundſätzen und Grundlehren der lutheriſchen Reforma— 
tion abgefallen iſt. Man ſehe nur das Verzeichniß der Mitarbeiter etwas 
näher an! Männer aller Richtungen und Schulen, durch welche der deutſche Pro— 
teſtantismus zerriſſen iſt, finden ſich darunter, Theologen der äußerſten Linken, die 
die unverhüllteſten Angriffe auf das Centrum des Chriſtenthums machen, wie ſo— 
genannte „Poſitive“. Die Ritſchlianer ſind kräftig vertreten: Harnack, Achelis, 
Brieger, Gottſchick, Herrmann, Kattenbuſch, Schürer, Loofs, Krüger, Borne— 
mann u. A. Die Genannten find Docenten der exegetiſchen, ſyſtematiſchen, hiſto⸗ 
riſchen und practiſchen Theologie. Sie alle werden mehr oder minder im Intereſſe 
ihrer Schule arbeiten und ſchreiben. Radicale Kritiker, die mit dem Alten und 
Neuen Teſtamente mehr oder minder aufgeräumt haben, wie Kamphauſen, Kautzſch, 
Guthe, Weizſäcker u. A. werden höchſtwahrſcheinlich Artikel, die in das Gebiet der 
exegetiſchen Theologie einſchlagen, behandeln. Offenbare Leugner der Gottheit 
Chriſti, wie Beyſchlag, Reformirte, Unirte, Lutheraner aller Färbungen, daneben 
ſolche, die ſich überhaupt nicht klaſſificiren laſſen, ſo lange ſie nur „Proteſtanten“ 
ſich nennen und einen „Namen“ haben, find für die Realeneyklopädie als Mit- 
arbeiter gewonnen worden. Daß dem liberalen Element gegenüber auch eine ganze 
Reihe „poſitiver“ und „lutheriſcher“ Namen ſich finden, verſchlägt nichts und darf 
nicht beirren. Iſt es doch allgemein bekannt, daß gerade die Zöckler, Cremer, 
Zahn, Strack, König, v. Orelli, Köhler, Volck u. A. der Kritik und der modernen 
Theologie die weitgehendſten Conceſſionen gemacht, inſonderheit die altlutheriſche, 
bibliſche Inſpirationslehre längſt über Bord geworfen haben. 

Der Eindruck, der ſich uns aus dem Proſpect und dem Mitarbeiterverzeichniß 
ergibt, wird durch die erſte, 15 längere oder kürzere Artikel enthaltende Lieferung 
beſtätigt. Wir greifen einige der wichtigeren Arbeiten heraus. Ueber den franz 
zöſiſchen Scholaſtiker Abälard heißt es in der Schlußcharacteriſtik (S. 25): „Immer⸗ 
hin bleibt er vermöge ſeiner Perſönlichkeit, ſeiner Schickſale und ſeines wiſſenſchaft— 
lichen Einfluſſes auf Zeitgenoſſen und Nachwelt ... eine bedeutende Erſcheinung, 
der wir auch unſere Sympathie nicht entziehen können, wenn wir bedenken, daß 
ſeine Kritik nicht nur proteſtantiſche, ſondern auch evangeliſche Spuren zeigt und 
daß ſeine Liebe zu Heloiſe, die ſelbſt ein romantiſch großer“, anfangs durch wiſſen⸗ 
ſchaftliche, dann durch religiöſe Idealität gehobener Charakter war, bei aller Ver 
irrung nicht nur ein romantiſch anſprechender, ſondern auch menſchlich rührender— 
Zug iſt.“ Was ſoll man zu ſolch einem Urtheil ſagen? — Ueber „Abendmahl“ 
ſchreiben verſchiedene Theologen, nicht jedoch, wie in der zweiten Auflage, ein. 
Lutheraner über die lutheriſche Kirchenlehre, und ein Reformirter über die refor— 
mirte Kirchenlehre, ſondern der Unirte Cremer ſtellt die Schriftlehre dar, und 
der Ritſchlianer Loofs die Kirchenlehre. Sehr characteriſtiſch! Wir finden auf 
den ſechs Seiten der „Schriftlehre“ auch nirgends die allein ſchriftgemäße Lehre der 


lutheriſchen Kirche klar und unmißverſtändlich dargelegt. Da iſt uns doch die Weife 


der zweiten Auflage noch lieber. Von Cremer ließ ſich freilich nichts anderes er— 
warten. Gebraucht er doch, wie P. v. Barm kürzlich in der „Neuen Lutheriſchen 
Kirchenzeitung“ mittheilte, die unirte Spendeformel, wenn er in Greifswald das 
Abendmahl verwaltet. Auf den 30 Seiten umfaſſenden Artikel von Loofs können 
wir hier nicht eingehen. Nur ſo viel ſei conſtatirt, daß auch darin nie und nirgends 
die Lehre unſerer Kirche zu ihrem Rechte kommt. Und in welcher „Liebe zu der 
Kirche der Reformation“ das Ganze geſchrieben iſt, zeigen gleich die Anfangsſätze: 
„Je weniger das Neue Teſtament der Exegeſe früherer Zeiten die Fragen zu ent— 
ſcheiden vermochte, deren leidenſchaftliche Erörterung das Abendmahl des HErrn, 
das Liebesmahl der älteſten Kirche, zu einem Hadermahl des confeſſionellen Kampfes 
gemacht hat, deſto eifriger iſt die Geſchichte des Abendmahls in die Lehrſtreitigkeiten 
mit hineingezogen worden. . .. In Marburg iſt am 3. October 1529 lange und 
nutzlos über die Väterſtellen verhandelt worden. Und noch in unſerm Jahrhundert 
haben die wiederaufgefriſchten confeſſionellen Gegenſätze in der verſchiedenartigen 
Behandlung der Geſchichte der Lehre vom Abendmahl ſich geſpiegelt. . . . Die Ge— 
ſchichte des Abendmahls iſt eine Leidensgeſchichte, die leichter Unmuth und Aerger 
als Intereſſe erregt, — einer der unerfreulichſten Abſchnitte der Dogmengeſchichte. 
Vollends unfruchtbar aber muß die Beſchäftigung mit der Geſchichte des Abend— 
mahls bleiben, wenn man fie unter dem Geſichtswinkel der confeſſionellen Streit: 
fragen des 16. Jahrhunderts betrachtet.“ ; 
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Wir brechen ab. Wir wollen im Vorſtehenden nicht ſo verſtanden ſein, als 
ob wir der Realeneyklopädie jeglichen Werth abſprächen. Sie hat ihren Werth, 
meinetwegen ihren großen Werth. Die zweite Auflage hat uns manche Dienſte ge⸗ 
leiſtet. Sie iſt namentlich ein bequemes Nachſchlagebuch für den, der ſich von Be— 
rufs wegen mit manchen Fragen beſchäftigen und über den Stand der modernen 
Theologie Deutſchlands in ihren hervorragendſten Vertretern orientiren muß. Ihre 
hiſtoriſchen, archäologiſchen, iſagogiſchen, biographiſchen Artikel z. B. enthalten 


reiches Material, zum Theil in guter Weiſe bearbeitet und mit werthvollen biblio- 


graphiſchen Angaben verſehen. Dies wird auch von der dritten Auflage gelten. 8 
Gleich der erſte Artikel über A und Q bringt eine bis ins Minutiöſe ſorgfältige und 
gründliche archäologiſche Abhandlung von dem Berliner Prof. Dr. Nik. Müller, 
dem Director des dortigen reichhaltigen und intereſſanten „Chriſtlichen Muſeums“. 
Aber auch viele der nicht eigentlich dogmatiſchen Artikel müſſen mit großer Vor⸗ 
ſicht und Prüfung aufgenommen und gebraucht werden, laſſen oft die wün⸗ 
ſchenswerthe Genauigkeit, die von ihren Verfaſſern viel gerühmte Objectivität und 
die rechte Beurtheilung vermiſſen, werden nur demjenigen nützen, der ſich nicht 
durch kühn aufgeſtellte Hypotheſen und keck hingeworfene Behauptungen imponiren 
läßt. Wir irren wohl nicht in der Annahme, daß ſich in den meiſten amerieaniſch— 
lutheriſchen Pfarrersbibliotheken noch manche Lücken finden, die erſt durch gute, 
lutheriſch-theologiſche Litteratur auszufüllen wären, ehe man an die Anſchaffung 
dieſes großen, aber auch koſtſpieligen Werkes denkt. Cas 


Die Kanones der wichtigſten altkirchlichen Concilien nebſt den 
apoſtoliſchen Kanones. Herausgegeben von Lic. Dr. Friedrich 
Lauchert, Profeſſor am altfath. theol. Seminar in Bonn. Frei— 
burg i. B. und Leipzig. Akademiſche Verlagsbuchhandlung von J. 
C. B. Mohr. 1896. XXX und 228 Seiten. 


Dieſes uns zur Anzeige zugeſandte Buch bildet das zwölfte Heft der „Samm- 
lung ausgewählter kirchen- und dogmengeſchichtlicher Quellenſchriften als Grund— 
lage für Seminarübungen. Herausgegeben unter Leitung von Profeſſor Dr. G. 
Krüger“. Es zeichnet ſich aus durch eine kurze, aber gut orientirende hiſtoriſche 
und bibliographiſche Einleitung, durch ſaubere, accurate, mit dem nöthigen text⸗ 
kritiſchen Apparat verſehene Wiedergabe der Actenſtücke im Original und durch ein 
ausführliches Sach- und Namenregiſter. Die hier zum Abdruck gebrachten Docu— 
mente umfaſſen die Beſchlüſſe aller ökumeniſchen Kirchenverſammlungen bis zum 
zweiten Nicänum im Jahre 787, unter denen die Kanones von Nicäa, Konſtanti⸗ 
nopel, Epheſus, Chalcedon rc. bekanntlich beſonders wichtig find. Es iſt bequem, 
dieſelben in ſolch handlicher Zuſammenſtellung zugänglich zu haben. Ueberhaupt 
ſind dieſe Editionen patriſtiſcher Schriften, ſoweit ſie uns zu Geſicht gekommen ſind, 
recht empfehlenswerth. Erſchienen ſind bis jetzt mehrere Schriften Tertullians 
(de praescriptione haereticorum, de poenitentia etc.), Auguſtins de catechi- 
zandis rudibus, ausgewählte Reden des Bernhard von Clairvaux, Schriften von 
Clemens Alexandrinus, Hieronymus und Andern. Der Preis eines Heftes ſtellt 
ſich je nach dem Umfang auf 1—4 Mark. ; es 


Die Lehre von den letzten Dingen beſonders für Nichttheologen. Aus— 
zug aus der „chriſtlichen Eschatologie“ von f Dr. Th. Kliefoth, bez 
arbeitet von Traugott Witte, Paſtor in Kirchdorf in Mecklen— 
ak peters. Dörffling und Francke. 1895. 82 Seiten. Preis: 

dark. 


2 Das letzte Werk des verſtorbenen Oberkirchenrathspräſidenten von Mecklenburg, 
Kliefoth, die im obengenannten Verlage erſchienene umfangreiche „Chriſtliche Escha— 


tologie“, hat in dieſer Zeitſchrift ſeiner Zeit eine eingehende Beſprechung gefunden, 


auf welche wir hiermit verwieſen haben möchten, vgl. Jahrgang XXXIV, S. 65 ff. 
Die vorliegende Schrift iſt nur ein Auszug tea beth ae Werke. In' den Han 
den von „Nichttheologen“ wünſchen wir dieſe Lehre von den letzten Dingen durchaus 
nicht zu ſehen. Für ſolche Leſer enthält die „Chriſtliche Eschatologie“ und dem⸗ 

gemäß auch dieſer Auszug zu viele ſchriftwidrige Irrthümer, wie die genannte Re⸗ 
cenſion nachweiſt. Für ſolche Leſer iſt der Auszug auch nicht einfach genug geſchrieben. 
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Was ſollen Fremdwörter wie Potentialität ꝛc., die nicht erklärt werden? Ob aber 
Theologen, die ſich einmal mit Kliefoths Anſchauungen beſchäftigen wollen, durch 
dieſen Auszug ganz befriedigt werden, ſcheint uns etwas zweifelhaft. Es iſt doch 
ein faſt gar zu dürres Gerippe, das uns vorgeführt wird; 75 1 die Ausführungen 
und Begründungen fehlen, nach denen man zuerſt fragt. Doch ſtellen wir nicht in 
Abrede, daß man ſich aus dieſem Schriftchen ſchnell über Kliefoths Meinungen 
orientiren kann; und daß manche ſeiner Ausführungen treffend ſind, iſt ſchon 1 
geſagt worden. N 


Die Offenbarung St. Johannis nach den Vorleſungen des weil. Prof. 
Dr. J. Ch. K. von Hofmann für das Verſtändniß der Gemeinde 
bearbeitet von E. von Lorentz, Pfarrer. Leipzig. A. Deichertſche 
a ee a Nachf. 1896. 274 Seiten. Preis: 3 Mark 


25 Pf. 

Der exegetiſchen Arbeit des verſtorbenen Erlanger Theologen v. Hofmann iſt 
in dieſer Zeitſchrift ſchon wiederholt gedacht, die philologiſche Genauigkeit und 
Schärfe der Gedankenentwicklung anerkannt, die Gewaltthätigkeit, zu der er ſich im 
Intereſſe ſeines theoſophiſchen Syſtems hinreißen läßt, zurückgewieſen worden. 
Faſt zwanzig Jahre nach ſeinem Tode erſcheint dieſe Auslegung der Offenbarung 
St. Johannis, nach ſeinen Vorleſungen bearbeitet. Alle gelehrten, ſprachlichen 
Erörterungen ſind vermieden, die Sprache iſt nicht ſo dunkel und ſchwer, wie ſonſt 
in den Hofmannſchen Schriften. Die Auslegung ſoll auch ſchriftliebenden und 
ſchriftforſchenden Laien dienen. Aber ſolchen kann das Buch durchaus nicht em— 
pfohlen werden. Wohl hält der Verfaſſer die Offenbarung für johanneiſch und ſagt 
nach einer längeren Erörterung: „Wir haben alſo guten und feſten Grund unter 
den Füßen, wenn wir bei derſelben Ueberzeugung von dem apoſtoliſchen Urſprung 
unſers Buches bleiben.“ Wohl finden ſich manche treffende Einzelbemerkungen und 
⸗erklärungen. Aber ſonſt halten wir Hofmanns durchweg endgeſchichtliche, realiſtiſche 
Auslegung für verkehrt. Chiliasmus und allgemeine Judenbekehrung werden ge— 
lehrt, der Pabſt zu Rom wird als Antichriſt nicht erkannt. S. 10 heißt es 

B.: „Die chriſtliche Gemeinde hat zu hoffen, daß Iſrael als Volk zur Er— 
kenntniß des Heils kommen und der Wahrheit gehorſam werde, welche jetzt in 
der Völkerwelt eine Gemeinde des Gehorſams ſich ſammelt; daß Chriſtus in ſeiner 
Machtherrlichkeit ſich offenbaren und ſich zu ſeiner Gemeinde bekennen werde; 
daß die Gemeinde des Namens Chriſti, es ſei aus dem Tode oder bei Leibesleben, 
in die Gleichheit ſeiner Herrlichkeit verklärt und, was nothwendig daraus folgt, die 
ganze erſchaffene Welt in eine ihr ebenbildliche Herrlichkeit unvergänglichen Weſens 
hergeſtellt werde. Erſt dann kann die Geſchichte zu Ende gehen; erſt nachdem die 
Scheidung von Gut und Bös ſchlechthin vollzogen, ſo daß an denen, welche Gottes 
ſind, nichts mehr von Sünde und Uebel iſt. Hier ſchließt ſich aber die Ausſicht auf 
einen Zwiſchenraum zwiſchen der Wiederoffenbarung 1 und der völligen 
Hinausführung deſſen, wozu ſeine Wiederoffenbarung geſchieht, an.“ Wir können 
darum nicht in die Lobſprüche einſtimmen, die dieſes Werk ſonſt erfahren hat. Doch 
werden die Beſitzer des großen, aber unvollendet gebliebenen Hofmannſchen Com— 
mentars, „die heilige Schrift neuen Teſtaments zuſammenhängend e nach 
dieſem Bande behufs Vervollſtändigung greifen. 3 Be 
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I. Ameriea. 


Die Redaction kirchlicher Zeitſchriften. Der Redacteur dev “Lutheran World”, 
P. F. G. Gotwald, hat ſein Paſtorat niedergelegt, um ſich ganz der Redactions— 
arbeit widmen zu können. In Bezug hierauf bemerkt der “Lutheran Standard'': 
„Es tritt immer deutlicher zu Tage, daß ein Redacteur nur Redacteur und nichts 
anderes ſein ſollte. Will ein Redacteur orientirt bleiben, ſo muß er ſo viel leſen, 
daß dazu allein drei Tage der Woche kaum hinreichend ſind. Was für eine Macht 
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könnte ein Kirchenblatt ſein, wenn es recht redigirt wird! Wird die Allgemeine 
Synode (von Ohio) in Bezug auf dieſen Gegenſtand zu ſpät aufwachen? Die 


Redaction der Zeitſchriften iſt eine zu verantwortliche Arbeit, um leicht genom— 


men zu werden. Wir ſollten Redacteure haben, die ihre ganze Zeit dieſer Arbeit 


widmen.“ So weit der “Standard’’. Wir ſtimmen dem bei, was er über die 
Wichtigkeit der Redactionsarbeit ſagt. Auch iſt außer Frage, daß die damit ver- 
bundene Arbeit wohl die ganze Kraft und Zeit eines Mannes ſelbſt dann noch 


in Anſpruch nehmen könnte, wenn er fleißige Mitarbeiter hat. Aber es iſt uns bis 

jetzt noch zweifelhaft, ob Jemand, der „Redacteur und nichts als Redacteur“ iſt, 

auf die Dauer zur Redactionsarbeit tüchtig bleibt. F. P. 
Eine wunderliche Beſchreibung des General Council findet ſich im „Luthe— 


riſchen Herold“ vom 27. Juni. Da heißt es: „Hier in America bildet das General | 


Council die einigende Mitte zwiſchen zwei ungeſunden Extremen. Links ſteht die 
General-Synode, die es noch heute duldet, daß Profeſſoren in ihren Seminaren 
gewiſſe Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion angreifen und verwerfen, anſtatt ſie 


zur Rechenſchaft zu fordern; ja es iſt in dieſem Körper das Unerhörte vorgekommen, 


daß man einen Profeſſor der Theologie deshalb verklagt hat, weil er in einem 
lutheriſchen Seminar die Lehre der lutheriſchen Kirche vorgetragen hat, ſo wie dieſe 
in den Bekenntnißſchriften niedergelegt iſt. Rechts haben wir uns gegen eine Rich— 
tung zu wehren, welche Dinge in die Bekenntniſſe hineinträgt, welche ſie nicht ent— 


— 


halten und die unſere lutheriſche Kirche nie gelehrt hat und die dem geoffenbarten 


Heilswege widerſtreiten.“ Die hier genannten „ungeſunden Extreme“ finden ſich 
allerdings in der lutheriſchen Kirche Americas. Aber das Council bildet nicht die 
„einigende Mitte“ zwiſchen den beiden, ſondern ſein Characteriſticum beſteht darin, 
daß es „links“ und „rechts“ zugleich ſteht. F. P. 

General Council und die Logen. Der „Herold“ berichtet aus der Penn⸗ 
ſylvania-Synode: „Gerechten Anſtoß erregt die verbürgte Nachricht, daß zwei 
jüngere Paſtoren ſich unlängſt dazu verleiten ließen, frei (?) mauernde Logenbrüder 
zu werden. Wie ſtimmt das zu der von beiden unterſchriebenen Synodal-Conſti— 
tution, die den Gliedern des Miniſteriums — nach dem Grundſatz, Niemand kann 
zween Herrn dienen“ — die Angehörigkeit zu Geheimbünden verbietet? Ein luthe— 
riſcher Geiſtlicher darf um der evangeliſchen Freiheit willen ſich unter kein menſch— 
liches Joch fangen laſſen; er muß als Chrift einſeitige fein.” So weit der „Herold“. 
Was ſoll das, wenn hier in Bezug auf die Gliedſchaft in der Loge geſagt wird: 
„Ein lutheriſcher Geiſtlicher darf um der evangeliſchen Freiheit willen ſich unter 
kein menſchliches Joch fangen laſſen“? 

Die Heidenmiſſion des General Council hat 8 Miſſionare und 4 Epang 
liſten. Die Stationen zählen 4800 Chriſten, eine Zunahme von 272 Seelen in den 
letzten zwei Jahren. 

Die General-Synode der reformirten Kirche iſt am 27. Mai dieſes ate in 
Dayton, Ohio, eröffnet worden. Unter die angenehmſten Berichte gehörten die— 
jenigen über Heiden- und Innere Miſſion. Von der erſteren konnte erklärt werden, 
daß nicht nur die frühere Schuld getilgt ſei, ſondern ſich auch noch ein Ueberſchuß 
von $3000 in der Kaſſe befände. Einen faſt ebenſo lautenden Bericht gab das 
Committee für Innere Miſſion ab; nur iſt die Höhe des Ueberſchuſſes nicht an— 
gegeben. Es wurde beſchloſſen, dieſe Arbeit namentlich im Süden und Weſten, 
insbeſondere an der Küſte des Stillen Oceans, eifriger zu betreiben. Außerdem 
wurde eine jährliche Aufwendung von 86000 für Miſſion unter eingewanderten 
Ungarn, Böhmen und Polen beſchloſſen. Die jährlichen Geſammtausgaben für 
Innere Miſſion wurden auf 845,000, die für Heidenmiſſion auf 835,000 feſtgeſtellt. 

(Theol. Zeitſchr.) 
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Ueber Dr. Harper, Präſident der Univerſität von Chicago, ſagt Dr. Henſon, 
Prediger der erſten Baptiſtengemeinde in Chicago: „Ich geſtehe es offen und frei, 
daß ich lieber Bob Ingerſoll' an der Spitze der Chicago Univerſität ſehen würde, 
als Dr. Harper. Ingerſoll iſt ein ausgeſprochener Ungläubiger, man weiß daher, 


mit wem man es zu thun und wie man ihm zu begegnen hat. Dr. Harper iſt ein 


Mann mit zwei Geſichtern und ein Mann, welcher den Mantel nach dem Winde 
hängt. Bei einer öffentlichen Verſammlung, in welcher Dr. Harper zugegen war, 
hielt ich eine Rede, in welcher ich meinen Glauben an die Lehren der Bibel bekannte 
und erklärte. Ich wußte, daß meine Anſichten von verſchiedenen Punkten gerade 
das Gegentheil von dem waren, was Dr. Harper glaubt. Zu meiner größten Ver— 
wunderung erhob ſich der Doctor und erklärte, daß er herzlich mit meinen Anſichten 
über die von mir beſonders hervorgehobenen Punkte übereinſtimme. Als kurz da— 
nach Dr. Harper ſeine Zweifel und ſeinen Unglauben wieder frei bekannte, ſagte ich 
zu ihm: „Herr Doctor, ich kann ſie nicht recht begreifen; Sie haben doch ganz kürz— 
lich meine Anſichten in meiner öffentlichen Verſammlung indoſſirt und nun lehren 
Sie wieder gerade das Gegentheil.“ „Ich habe ese, antwortete er mir, „freilich ge— 
than, aber nur bis zu einem gewiſſen Grade.“ Mit Widerwillen über ſolche Doppel— 
züngigkeit wandte ich mich von ihm ab. Ein ſolcher Mann ſteht an der Spitze der 
großen Chicago Univerſität. Dieſe Lehranſtalt iſt eine Brutſtätte des Unglaubens 
geworden, in welcher der alte Bibelglaube zerſtört wird. Die religiöſe Luft in jener 
Anſtalt iſt vergiftet, daher gefährlich für die Studenten und alle, welche ſich dort 
aufhalten. Es würde mir nie einfallen, eines meiner Kinder in jene Lehranſtalt zu 
ſenden und ſie dem verderblichen Einfluß, welcher dort ausgeübt wird, auszuſetzen. 
Für dieſe traurigen Zuſtände halte ich Dr. Harper verantwortlich. Er ijt ein un— 
paſſender Mann, an der Spitze einer Lehranſtalt, welche von Baptiſten gegründet 
wurde. . .. Chriſtliche Familien ſollten ihre Kinder nicht nach der Chicago Uni— 
verſität ſenden, wenn ſie wünſchen, daß denſelben der chriſtliche Glaube an Gottes 
Wort bewahrt bleiben ſoll.“ (Theol. Zeitſchr.) 


II. Ausland. 


In Thüringen war in dieſem ganzen Jahrhundert der Rationalismus zu Hauſe 
und iſt es bis auf den heutigen Tag. Vor kurzem erſchien ein neues „Geſangbuch 
zum Gebrauche in Kirche, Schule und Haus für die Herzogthümer Sachſen-Koburg 
und Gotha“. Während ſonſt ſeit den fünfziger Jahren in den meiſten Landeskirchen 
Deutſchlands das Beſtreben ſich zeigte, die alten, elenden Geſangbücher abzuthun 
und in den neuen die Kernlieder der lutheriſchen Kirche in unverfälſchter Geſtalt 
dem Volke in die Hand zu geben, kann dies von dem in Rede ſtehenden Geſangbuch 
nur in ſehr beſchränktem Maße geſagt werden. Wir entnehmen einer Beſprechung 
desſelben in der „Siona“ folgende Einzelheiten: Eine Anzahl der ſchönſten Lieder, 
die Gemeingut der Kirche geworden ſind, fehlen, z. B.: Nun freut euch, lieben 
Chriſten gmein. Vater unſer im Himmelreich. Nun lob, mein Seel, den HErren. 
Lobt Gott, ihr Chriſten allzugleich. Nun laßt uns den Leib begraben. Herzlich 
lieb hab ich dich, o HErr. Wir danken dir, HErr IEſu Chriſt. So wahr ich lebe, 
ſpricht dein Gott. Wo ſoll ich fliehen hin. Auf meinen lieben Gott. Ach Gott 
und HErr. Wir Menſchen ſind zu dem, o Gott. O Traurigkeit, o Herzeleid. 
Seelenbräutigam u. A. Statt deſſen ſind viele neuere Lieder aufgenommen, Ge— 
dichte von Spitta, dem kürzlich verſtorbenen Julius Sturm u. A., die ja an und 
für ſich ganz ſchön und erbaulich, aber ſicherlich keine Kirchenlieder ſind. Noch 
weniger gehören Gedichte von Friedrich de la Motte-Fouqué und Gottfried Kinkel 
in ein Kirchengeſangbuch. Was ſoll man aber erſt davon halten, daß der alte, vul— 
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gäre Rationalismus, dazu die kläglichſte Reimerei, in Verſen wie dem folgenden 
enthalten iſt: 

Flöß Sittſamkeit in unſre Bruſt 

Und Wärme für die Tugend, 

Und lehr uns jede Pflicht mit Luft 

Schon üben in der Jugend! 


In unverantwortlicher Weiſe hat man ferner die bekannteſten Lieder verändert, 


verkürzt und verſchlechtert. Da heißt es z. B.: Ein Lamm geht hin und trägt ; 


die Schuld. Das herrliche, altlutheriſche Lied: Es iſt das Heil uns kommen her ze. 
iſt von 14 Verſen auf 5 verkürzt und außerdem ſtark umgearbeitet worden. Der 
dritte Vers des Liedes: Sollt ich meinem Gott nicht ſingen? lautet hier: 
Seinen Sohn, den Eingebornen, : 

Gibt er aus Erbarmen hin 

Für mich Armen und Verlornen 

Zu des ewgen Heils Gewinn. 

O du Gnade ſonder Schranken, 

Unergründlich tiefes Meer, 

Dich umfaſſen nimmermehr 

Unſre menſchlichen Gedanken ꝛc. 
Von welcher Beſchaffenheit mag das bisher im Gebrauch ſtehende Geſangbuch ge— 
weſen ſein, wenn der Recenſent von dem neuen ſagt: „Alle, die bisher unter dem 
höchſt elenden Geſangbuch von 1827 geſeufzt haben, werden, wie von einem ſchweren 
Druck befreit, aufathmen“? Was kann man aber auch Anderes in jener Gegend 
erwarten, wenn man auf die kirchlichen Würdenträger der ſächſiſchen Herzogthümer 
ſieht! Der Herzog von Gotha hat neuerdings einen Berliner Proteſtantenvereinler, 
Bahnſen, zum Generalſuperintendenten ernannt, wie der Herzog von Sachſen— 
Meiningen vor einigen Jahren den Verfaſſer des „undogmatiſchen Chriſtenthums“, 
Dreyer, zum Oberkirchenrath. Und ſoeben kommt die Nachricht, daß der Groß— 
herzog von Sachſen-Weimar den erſten Miſſionar der proteſtantenvereinlichen 
Miſſion in Japan, Spinner, zum Oberhofprediger und Generalſuperintendenten 
beſtellt habe. ave 

Kirchenbauten in Berlin. Bei der Jahresverſammlung des Evangeliſchen 
Kirchbauvereins in Berlin wurde von dem Vorſitzenden ein Ueberblick über die 
ganze Thätigkeit des Vereins gegeben. Seit dem Entſtehen des Vereins, 1888, 
ſind in Berlin und den Vororten durch Zuſammenwirken des Königshauſes, der Be— 
hörden, der Stadtſynode, des Magiſtrats, der Kirchengemeinden, des kirchlichen 
Hülfsvereins und des Kapellenvereins dreißig Kirchen vollendet worden, fünf ſind 
noch im Bau begriffen und vier werden in kurzem in Angriff genommen werden. 
Der Bau dieſer 35 Kirchen nebſt einigen Pfarr- und Gemeindehäuſern nahm etwa 
15 Millionen Mark in Anſpruch. Der Werth der zum größten Theile geſchenkten 
oder unentgeltlich überwieſenen Bauplätze beträgt gegen 6,000,000 Mark. Selb⸗ 
ſtändig hat der Kirchenbauverein drei Kirchen gebaut mit einem Koſtenaufwand von 
3,850,000 Mark für die Bauten ſelbſt und 761,000 für Bauplätze. Außerdem hat 
er zu ſieben andern Kirchen Mithülfe im Betrage von 2,730,500 Mark für Bauten 
und 1,585,000 Mark für Bauplätze geleiſtet. (Theol. Zeitſchr.) 
Der deutſche Lehrertag, welcher dieſes Jahr in Kiel tagte, war von 260 Ab- 

geordneten beſucht, welche 80,000 Lehrer vertraten. Die Stellung, welche der 
Lehrertag in Fragen des chriſtlichen Glaubens und in Zuſammenhang damit in 
Fragen des Religionsunterrichts einnahm, trat mehrfach deutlich hervor. Ein 
Kieler Univerſitätsprofeſſor ſprach es aus, daß, nachdem die ſittlichen und religiöſen 
Vorſtellungen der Vergangenheit ins Wanken gerathen, die Naturwiſſenſchaften be— 
rufen ſeien, das Denken der Zukunft zu beſtimmen; ſie belehre uns z. B., daß unſere 
erſten Vorfahren räuberiſche Thiere geweſen ſeien, deren böſe Triebe noch heute in 
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uns wirkſam find, daß intellectuelle Fähigkeiten den Menſchen über das Thier er— 
heben rc. In einem andern Vortrag wurde betont, daß der Religionsunterricht ſich, 
den wiſſenſchaftlichen Erforderniſſen anpaſſen müſſe; über die Art und Weiſe habe 
nur die Pädagogik zu entſcheiden; demnach fet zu fordern, daß er in engſter Be— 
ziehung zu der Behandlung ſittlicher Fragen ſtehen müſſe. Ein anderer Lehrer 
führte in demſelben Sinne aus: Daß der Religionsunterricht heute eine große Auf— 
gabe zu erfüllen hat, darüber herrſcht bei uns volles Einverſtändniß. Wer JEſu 
Lebensbild in ſich aufgenommen hat, wer ſeine Lehren in der Bergpredigt beherzigt, 
der beſitzt ſociale Ethik, der hat alles, was zum Fortſchritt nothwendig iſt: Nächſten— 
liebe, Bruderliebe, der kennt keine Klaſſen- und Rangunterſchiede. Es iſt eine große 
und ſchöne Aufgabe für uns Lehrer, die ſociale Ethik IEſu in das Volk zu tragen. 
Wenn man uns ſagt: wir thun das nicht mit der nöthigen Energie, ſo ſagen wir, 
das iſt nicht wahr. Wir halten es aber mit Jean Paul, der geſagt hat: Die Menge 
der Pfeiler verdunkele die Kirche. Die Menge der Dogmen läßt das Ethiſche zu 
ſehr zurücktreten. Wir werden uns mit manchen Beſtrebungen auseinanderzuſetzen 
haben, z. B. mit den Egidy'ſchen, an denen vieles menſchlich iſt, vielleicht auch mit 
denen, wie jie die Geſellſchaft für ethiſche Cultur vertritt rc. (A. E. L. K.) 

Aus Baden. Die beiden größten Städte Badens, Mannheim und Karlsruhe, 
wurden mit der Bekanntmachung überraſcht, daß die Regierung über die Köpfe des. 
Stadtraths hinweg die Fronleichnamsproceſſionen erlaubt habe. Durch 
eine ſehr ausführliche Zugordnung wurde eine vorläufige Controle über alle Theil— 

nehmer angekündigt, damit man ſehe, daß und welche Behörden, Officiere, Vereine, 
Schulen vertreten ſind. Der ultramontane „Badiſche Beobachter“ forderte mit 
leiſem Druck und verſteckter Androhung des Boycotts „zur Beiſpielsnachfolge“ vieler 
Städte auf, „in denen die Andersgläubigen durch Schmuck ihrer Häuſer dieſe Feier 
noch unterſtützt und gefördert haben, ſodaß an dieſem Feſttage nicht nur der ka— 
tholiſche Glaube, ſondern auch die gegenſeitige Toleranz der verſchiedenen Con— 
feſſionen aufs ſchönſte offenbart würde“. e e Rs) 

Die Thüringer kirchliche Conferenz. Auf dieſer Conferenz, zu welcher ſich 
die „poſitiv“ gerichteten Paſtoren der Thüring'ſchen Staaten halten, referirte in 
dieſem Jahre Paſtor D. P. Ewald aus Erlangen über „die Glaubwürdigkeit der 
Evangelien“ und behandelte folgende 10 Theſen: 1. Erſte Vorausſetzung erwogener 
Anerkennung der Glaubwürdigkeit der Evangelien iſt das Heilsbedürfniß und der 
Heilsglaube, da nur wo dieſe vorhanden das Wunder der Perſon und des Wirkens, 
IEſu, von dem die Evangelien berichten, unanſtößig erſcheint. Darum iſt auch der 
Glaube nicht abhängig zu denken von einer vorangehenden Ueberführung betreffs 
der „Glaubwürdigkeit“ der evangeliſchen Schriftſteller. 2. Ebenſo wenig ſchützt 
der Glaube an Chriſtum ohne Weiteres vor weitgreifendem Zweifel an der Ver— 
läſſigkeit des evangeliſchen Geſchichtsberichtes, wird aber allerdings auf die Dauer 
aufs ſchwerſte dadurch geſchädigt, ja gefährdet werden, weil der gepredigte Chriſtus, 
an den wir glauben, nun einmal nicht losgelöſt werden kann von dem Chriſtus der 
Evangelien. 3. Es iſt darum eine wichtige Aufgabe der poſitiven Theologie, die 
gegen die Glaubwürdigkeit der Evangelien ſich erhebenden Bedenken zu prüfen und 
zu widerlegen, um ſo den etwa bereits angefochtenen Seelen eine Handreichung zu 
thun und andererſeits das Recht, dieſe Schriften nicht nur als Bücher von religiöſer 
Stimmung und religiöſem Werth, ſondern als Norm und lautere Quelle der Ver— 
kündigung von Chriſto zu gebrauchen, der Kirche immer neu zu bewähren. 4. Hierzu 
genügt aber nicht die noch ſo beſtimmte Verſicherung, daß wir die Evangelien, die 
obendrein ſelbſt nirgends ausdrücklich dieſen Anſpruch erheben, als inſpirirte 
Schriften anzuſehen haben, noch auch der Hinweis auf den in der chriſtlichen Kirche 
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aller Zeiten immer neu ſich geltend machenden und von den Gläubigen immer 
wieder empfundenen Eindruck der Wahrhaftigkeit dieſer Schriften, bezw. auf das 
ſogenannte testimonium Spiritus Sancti, fo hochbedeutſam dieſer Hinweis auch 
iſt, ſondern es gilt die durch intellectuelle Bedenken, durch welche eben jenem Ein⸗ 
druck widerſprochen wird, hervorgerufene Disharmonie im Bewußtſein des Gläu— 
bigen dadurch zu heben, daß die Wege zur Ueberwindung jener Bedenken im Cin- 
zelnen nach Möglichkeit aufgewieſen werden. 5. Als Hauptbedenken und Angriffs— 
punkt für die auflöſende Kritik wird, da wir entſprechend Theſe 1 von der Frage 
der Wundermöglichkeit abſehen dürfen, die Differenz zwiſchen dem ſynoptiſchen und 
johanneiſchen Evangelientypus zu bezeichnen ſein, die zumeiſt beſonders gegen den 
letzteren ausgeſpielt wird. Doch concurrirt damit die bei aller Gleichartigkeit um 
ſo auffallendere Differenz in vielen Stücken der ſynoptiſchen Darſtellung. Hinzu 
treten der angeblich mythiſche Charakter mancher Erzählungen, ſcheinbare Wieder— 
holungen, Ungenauigkeiten u. dgl., die wenigſtens verbunden mit den erſtgenannten 
Schwierigkeiten größeres Gewicht erlangen und dazu dienen können, die thatſächlich 
relativ ſpäte Fixirung der Evangelien und ſelbſt wohl ihrer Quellen zu einer Be- 
unruhigung erregenden Inſtanz zu machen. 6. Die Berufung auf die ausdrück— 
lichen Erklärungen des dritten und vierten Evangeliſten über die Stellung der 
beiden Autoren zu ihrem Stoff iſt das erſte, was beachtet ſein will, hebt jedoch nicht 
die Schwierigkeiten, ſondern verſchärft die Probleme. 7. Weiter führt die genauere 
Unterſuchung der Frage nach der Vereinbarkeit der berichteten Thatſachen. Speciell 
die beiden Typen ſetzen ſich gegenſeitig voraus. 8. Das Nebeneinander aber der 
vier verſchiedenen Berichte erklärt ſich einerſeits aus dem Umſtand, daß unſere vier 
Evangelien ſämmtlich nicht den Charakter chronikartiger Darſtellungen des Lebens 
IEſu tragen, ſondern daß offenbar beſtimmte ſchriftſtelleriſche Sonderabſichten bei 
ihrer Entſtehung wirkſam waren. 9. Doch wird dies nicht genügen, ſondern es 
werden andererſeits eigenthümlich geartete Quellenſchriften anzunehmen ſein, welche 
einestheils den Anlaß zu der auffälligen Einſeitigkeit des älteren ſynoptiſchen Typus 
gaben, anderentheils in Verbindung mit weiteren Ueberlieferungen u. dgl. das 
merkwürdige Miteinander- und Auseinandergehen der drei Synoptiker erzeugen 
halfen. Die Näherbeſtimmung dieſer Quellen iſt Sache eingehender literarkritiſcher 
Forſchung. 10. Die auf dem doppelten Wege der Feſtſtellung der Sonderabſichten 
der Evangeliſten und der Annahme eigenthümlicher Quellen für die Synoptiker 
nicht erreichbaren Schwierigkeiten werden ſich zumeiſt als nicht objectiver Art er— 
weiſen. Der möglicherweiſe verbleibende ſpröde Reſt fällt jedenfalls nur dann ins 
Gewicht, wenn man von vornherein durch eine falſch gefaßte Inſpirationstheorie, 
die übrigens ſchon durch die Textbeſchaffenheit ad absurdum geführt wird, Alles 
auf Schrauben geſtellt hat. Die Inſpiration iſt vielmehr betreffs der Evangelien 
ebenſo wie betreffs der ganzen Schrift nach Maßgabe des Gegebenen zu beſtimmen 
und nicht das Gegebene nach Maßgabe einer abſtracten Theorie zu vergewaltigen. — 
Dieſe Auslaſſungen ſind ein neuer Beweis dafür, daß auch die neueren „confeſſio— 
nellen“ Theologen Alles auf den Kopf ſtellen. Die Sache verhält ſich in Wirklich— 
keit gerade umgekehrt, als wie Ewald angibt. Die Evangelien geben ſich ſelbſt als 
Gottes Wort, als inſpirirte Schrift. Ueber die Inſpiration haben wir allein nach 
der Schrift zu urtheilen. Die Schrift lehrt klar und deutlich, z. B. 2 Tim. 3, 16., 
daß Alles, was geſchrieben ſteht, von Gott eingegeben und darum unfehlbare 
Wahrheit iſt. Der Glaube an Chriſtum iſt allerdings von der Glaubwürdigkeit 
der Evangelien abhängig. Denn ohne Wort kein Glaube, kein Heilsglaube. Der 
rechte Glaube, der ſich einfältig ans Wort hält, ſchützt vor Zweifel, ſchließt allen 
Zweifel aus. Wenn ein gläubiger Chriſt einmal an irgend einem Beſtandtheil zu 
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zweifeln beginnt, ſo kommt ſolcher Zweifel nicht aus dem Glauben und Geiſt, ſon— 
dern aus dem Fleiſch. G. St. 

Aus der Rheinprovinz. Der ſeines Amts entſetzte Paſtor Idel, z. Z. in 
Elberfeld wohnhaft, zieht als Wanderprediger umher. Der Character ſeiner Pre— 
digten mag aus einer jüngſt erſchienenen Broſchüre erkannt werden, die er im 
Selbſtverlag erſcheinen läßt: „Die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt.“ Idel vertritt 
die Idee, ein wahrhaft Wiedergeborener ſündige nicht mehr. Von ſeiner eigenen 
Sündloſigkeit iſt er feſt überzeugt — den Reformatoren aber und der ganzen evan— 
geliſchen Kirche ſchiebt er die Lehre unter, auch der durch Gottes Geiſt Wieder— 

geborene bleibe nothwendig ein „ſchlechter Menſch ſein Leben lang“ (S. 25). Und 
nun folgt ein leidenſchaftlicher Ausfall auf ſämmtliche Reformatoren, auf die „ſo— 
genannte“ Reformation, auf ſämmtliche Paſtoren der Gegenwart. „Können Luther, 
Calvin, Zwingli und die Reformatoren überhaupt unſere Vorbilder und Führer 
zum Himmel ſein? Sind ſie vom Geiſte Chriſti und ſeiner Apoſtel erfüllt? Wir 
antworten mit einem ganz entſchiedenen Nein! und tauſendmal Nein!“ (S. 15.) 
„Die beſtehenden Kirchen ſind das Babylon, der falſche Prophet.“ „Die ſoge— 
nannten Reformatoren ſind arme bethörte Männer geweſen“ (S. 4). Luthers 
„falſche unbibliſche Lehre hat die Millionen der evangeliſchen Kirche in die Ver— 
zweiflung und in die Hölle geführt. Luther und ſeine blinden bethörten Nachfolger 
ſind daran ſchuld“ (S. 5). „Laßt uns den armen Mann (Luther) der Gnade und 
Barmherzigkeit Gottes befehlen“ (S. 9). Zu dem Verſe Luthers: „So iſt auch unſer 
Thun nicht rein auch in dem beſten Leben“ (Urſprünglich: „Es iſt doch unſer Thun 
umſonſt auch in dem beſten Leben“) bemerkt Idel: „Und bei einer ſolchen Jammer— 
lehre ſollte das Volk ſich glücklich fühlen.“ Denkt Paſtor Idel gar nicht an den 
traurigen Ausgang ſo mancher ſeiner Vorgänger auf dieſem Weg der Selbſtver— 
blendung? (A. E. L. K.) 

Die diesjährige lutheriſche Pfingſteonferenz in Hannover beſchäftigte fic) vor— 
nehmlich mit dem Thema: „Die Verſöhnung durch den Tod JEſu.“ Das Referat 
des Paſtor Dittrich ſetzte der Ritſchl'ſche Schule manche richtige Behauptungen ent— 
gegen, die aber nicht neu waren. Was dagegen neu war, das war nicht richtig. 
Es wurde im Vortrag, wie in der darauf folgenden Discuſſion der Gedanke „in den 
Vordergrund geſtellt“: „Nicht was für uns erlitten iſt, ſondern wer für uns ge— 
litten hat, iſt das Entſcheidende.“ Das iſt offenbar Einfluß des Frank'ſchen 
Syſtems, welches dem Leiden Chriſti als ſolchem allen Werth abſpricht und leugnet, 
daß Chriſtus die Strafe unſerer Sünden gelitten habe. Dieſer Irrthum, welcher 
das Herz der Verſöhnungslehre, das Herz des Chriſtenthums trifft, frißt in den 
„kirchlich“ geſinnten theologiſchen Kreiſen Deutſchlands immer weiter um ſich. So 
wird er z. B. in der kürzlich erſchienenen Schrift A. Seebergs, Profeſſors in Dorpat, 
betitelt „Der Tod Chriſti in ſeiner Bedeutung für die Erlöſung“, cultivirt. G. St. 

Kaiſer und Sonntagsfeier. Die „Ev. Kirchenzeitung“ ſchreibt: „Der Kaiſer 
war von dem Berliner Pachtklub zu einer Regatta auf dem Müggelſee an einem 
der letzten Sonntage während der Zeit des Hauptgottesdienſtes eingeladen. Er hat 
darauf durch das Hofmarſchallamt antworten laſſen, daß er bedauere, einer in der 
Zeit des Hauptgottesdienſtes ſtattfindenden Regatta nicht beiwohnen zu können. 
Das wird hoffentlich den Veranſtaltern ſolcher Regatten und ähnlicher Vergnügungen 
während der gottesdienſtlichen Stunden eine Lehre ſein.“ 

Der Chiliasmus als Bekämpfer der Socialdemokratie. Bei der in der Trini- 
tatiswoche abgehaltenen Berliner Paſtoralconferenz meinte P. Iſrael, wenn man 
in Deutſchland fleißig gepredigt hätte, daß IEſus auch in dieſer Weltzeit 
ſiegen müſſe, die Socialdemokratie nicht ſo viel Erfolg gehabt haben würde. Da— 
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gegen bemerkt der Redacteur der „Ev. Kirchenzeitung“: „Die Annahme iſt doch, 
allzukühn, daß die Predigt vom tauſendjährigen Reich, und zwar in der Faſſung, 
in welcher es manchen gläubigen Kreiſen geradezu zum Lieblingsdogma geworden 
iſt, ſicher im Stande geweſen wäre, die ſocialdemokratiſche Hochfluth, von der der 
geſellſchaftliche Beſtand der heutigen Geſellſchaft bedroht iſt, zu verhindern. Nicht 
in der Idee eines tauſendjährigen Reichs, ſondern in der Thatſache, daß IEſus, 
der Gekreuzigte und Auferſtandene, uns erlöſt hat von Sünde, Tod und Teufel, 
liegt die Kraft der chriſtlichen Predigt.“ F. P. 

Gelehrte Irrfahrten. Die „Ev. Kirchenzeitung“ berichtet: „Profeſſor Lütgert— 
Greifswald behandelte (bei einer Berliner Paſtoralconferenz) die Frage: Kann ein 
Chriſt ſündlos ſein? Das Thema war geſtellt, um Stellung gegenüber der Heilig— 
keitsſchwärmerei des Sectirerthums zu nehmen. Der Vortrag bewegte fic) im 
Weſentlichen zwiſchen den beiden Stellen: „Wer aus Gott geboren iſt, der ſündiget 
nicht“, 1 Joh. 3, 9., und: „So wir ſagen, wir haben keine Sünde, fo verführen 
wir uns ſelbſt, und die Wahrheit iſt nicht in uns“, 1 Joh. 1, 8. Das erſtere Wort 
wurde als ein Glaubensurtheil bezeichnet. Es will geglaubt ſein, daß Gott in 
ſeiner Allmacht allen Sünden ein Ende machen kann. Ohne den Glauben an die 
Macht IEſu, von der Sünde frei zu machen, haben wir den HErrn nicht. Die 
Macht des HErrn ijt abſolut und unbeſchränkt. Das andere Wort, 1 Joh. 1, 8., 
wurde als ein Erfahrungsurtheil bezeichnet. Und gerade indem wir immer wieder 
die Erfahrung von unſerer Sündennoth machen und darauf angewieſen ſind, Gott 
immer wieder um Vergebung zu bitten, bindet Gott uns dauernd an ſich. In ſei— 
nem Schlußwort bekannte Lütgert, das Problem nicht gelöſt zu haben. Sobald er 
die Löſung gefunden habe, werde er ſie drucken laſſen.“ 

Aus Hannover. Der Hannoverſche Bezirkslehrerverein, welchem von ca. 1000: 
Lehrern des Bezirks 936 angehören, nahm auf ſeiner kürzlich abgehaltenen Jahres— 
verſammlung folgende Theſen über die Bedeutung der bibliſchen Geſchichte als 
Grundlage des chriſtlichen Religionsunterrichts an: 1. Die bibliſche Geſchichte iſt 
das Fundament des Religionsunterrichts, denn fie entſpricht durch ihren Inhalt, 
am meiſten dem Weſen der chriſtlichen Religion, befriedigt durch ihre Anſchaulich— 
keit am beſten die Bedürfniſſe der Kindesnatur, iſt der geeignetſte Stoff für die 
ſittlich-religiböſe Charakterbildung. 2. Bei der Stoffauswahl im bibliſchen Ge— 
ſchichtsunterrichte ſind von den altteſtamentlichen Geſchichten alle religiös minder— 
werthigen, ſowie ſittlich bedenklichen auszuſchließen und der Schwerpunkt des 
Unterrichts muß in das Neue Teſtament verlegt werden. 3. Die Behandlung des, 
Alten Teſtaments muß vom Geiſte des Neuen Teſtaments beherrſcht werden; der 
geſchichtliche Charakter darf bei der Behandlung nicht durch einen abftract lehrhaften 
Zug verwiſcht werden; bei der Behandlung des Neuen Teſtaments muß die Perſon 
Chriſti ſtets im Mittelpunkt ſtehen. (A. E. L. K.) 

Aus Paris. In Paris hat ſich ein Bund zur Wiederherſtellung des Heidenthums 
gebildet. Die Anbetung des Zeus und der andern olympiſchen Götter, ſowie der 
ſchrankenloſe Cultus des Schönen und der Kunſt ſind die Verpflichtungen, welche 
die Mitglieder des Bundes auf ſich nehmen müſſen. Die Stelle, wo die Beitritts— 
erklärungen entgegengenommen werden, iſt die Redaction eines ſittenloſen illuſtrir— 
ten Blattes, das wegen ſeiner Sittenloſigkeit von der doch in dieſen Dingen ziemlich 
laxen Pariſer Staatsanwaltſchaft zahlloſe Male beſchlagnahmt worden iſt. In 
einem, an zahlreichen Ecken in Paris veröffentlichten Anſchlag heißt es: „Werden 
wir ewig und, ohne uns je aufzulehnen, die Häßlichkeit und die Verzweiflung des 
modernen Lebens ertragen? Das Leben, das die allmächtigen Götter für den Glanz 
und für die Freude geſchaffen hatten, hat ſich ſeit neunzehn Jahrhunderten in eine 
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entſetzliche Hölle umgewandelt! Seit dem Tage, da Jeſus von Nazareth gekreuzigt 


wurde, haben ſeine Jünger das Kreuz verherrlicht: die Krönung der Todesqual iſt 
das Symbol des Lebens geworden! Die Erhebung unſerer Seele, die Genüſſe 


unſerer Körper werden durch das Rad gebrochen, an das wir arme Sklaven uns 


ſelbſt gebunden haben, anſtatt daß wir unſere Ketten abſchütteln und die Augen 
aufſchlagen zum Licht, zur Schönheit und zur Liebe.“ Dieſer Aufruf wird an alle 
gerichtet, die „nicht an die düſteren Religionen glauben, deren Ohnmacht ſeit neun- 
zehn Jahrhunderten täglich hervortritt, und die das heitere und ſchöne Leben der 
antiken Civiliſation wieder herbeiwünſchen“. (A. E. L. K.) 
Aus Italien. Ein Stück der älteſten Polyglottenbibel, welche durch Origenes 
veranſtaltet wurde, iſt dieſer Tage wieder gefunden, wie Prof. Dr. E. Neſtle in Ulm 
in der Beilage zur „Allg. Zeitung“ Nr. 123 mittheilt. Dieſe Polyglottenbibel, die 
Hexapla des Origenes genannt, wurde ſeiner Zeit deshalb veranſtaltet, weil bei den 
Disputationen zwiſchen Juden und Chriſten es öfter vorkam, daß griechiſche Chriſten, 
die ſich auf das in ihren Händen befindliche Alte Teſtament beriefen, von ihren 
jüdiſchen Gegnern hören mußten, im hebräiſchen Original laute dieſe oder jene 
Stelle ganz anders als in der den Chriſten allein bekannten griechiſchen Ueberſetzung. 
Dieſes brachte Origenes auf den Gedanken, eine Polyglottenbibel herzuſtellen. 
Weil das Werk größtentheils aus ſechs Spalten beſtand, nannte man es die 
Hexapla; für einzelne Bücher, namentlich die poetiſchen, insbeſondere den Pſalter, 
ſoll es ſogar acht und neun Spalten enthalten haben. In die erſte ſtellte er den 
hebräiſchen Text mit hebräiſchen Buchſtaben, in die zweite denſelben in griechiſcher 
Transſcription, in die dritte eine ganz buchſtäblich wörtliche Ueberſetzung, die ein 
Jude Namens Aquila zur Zeit des Kaiſers Hadrian angefertigt hatte, in die vierte 
die eines Samaritaners, Namens Symmachus, in die fünfte die bei den Chriſten 
gebrauchte, die ſogenannte Septuaginta. Endlich kam dazu die Ueberſetzung eines 
Theodotion, und für einzelne Bücher noch die eine oder andere, welche Origenes 
aufgefunden hatte. Zu dieſem Unternehmen ſtellte ein reicher Senator Ambroſius 
die Mittel zur Verfügung, ſodaß Origenes ſieben Schnellſchreiber und ſieben ſchön 
ſchreibende Mädchen beſchäftigen konnte. Das Werk war bisher verſchwunden. 
Nun kommt plötzlich die Nachricht, daß in Mailand in einem griechiſchen Palimpſeſt 
ein Stück der Hexapla entdeckt wurde. Der Finder iſt der Geiſtliche Giovanni Mer— 
cati, der 1893 über die Zeit eines dieſer Bibelüberſetzer, des Symmachus, Unter- 
ſuchungen anſtellte. Mit wenig Lücken erſtreckt es ſich über 11 Pſalmen. Die erſte 
Spalte (hebräiſch mit hebräiſcher Schrift) fehlt, aber, was viel wichtiger, die zweite 
(hebräiſch in griechiſcher Transſeription) iſt da, in der dritten — abweichend von den 
bisher bekannten Beſchreibungen der Kirchenväter, welchen die obige Aufzählung 
folgt — ſteht Symmachus, dann Aquila, dann die Septuaginta, dann Theodotion, 
dann Varianten. Hinſichtlich der Bedeutung des Fundes macht Prof. Dr. Neſtle 
u. a. darauf aufmerkſam, daß ſich an der Hand desſelben beſſer ſtudiren laſſe, wie 
die alexandriniſchen und paläſtiniſchen Juden zur Zeit des Origenes ihr Hebräiſch 
ſprachen und transſeribirten. (A. E. L. K.) 
Fahrende Kapellen in Rußland. Die transſibiriſche Eiſenbahn, die ſich gegen— 
wärtig im Bau befindet, wird auf Anordnung des Zaren mit fahrenden Kapellen 
und allen für den orthodoxen Cultus nöthigen Gegenſtänden verſehen werden. 
Auch die Ernennung eines beſonderen Geiſtlichen zur Abhaltung des Bahngottes— 
dienſtes iſt angeordnet. Dieſe Einrichtung iſt getroffen worden, weil die Dörfer 
und Städte, welche auf der betreffenden Strecke liegen, meiſt zu weit von der Bahn 
ſelbſt entfernt ſind, um dem Bahnperſonal den Kirchenbeſuch möglich zu machen. 
(Theol. Zeitſchr.) 
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Rauchverbot in der griechiſchen Kirche. Der Biſchof von Kurſk und Velgorod 
hat an die griechiſch-katholiſchen Geiſtlichen ein ernſtliches Rauchverbot erlaſſen: 
„Aus perſönlichen Unterredungen mit vielen Vertretern der Geiſtlichkeit unſerer 
Eparchie, ſowie aus mir zugeſandten ſchriftlichen Klagen habe ich mich mit Betrüb— 
niß davon überzeugen müſſen, daß einige Vertreter der Geiſtlichkeit und ſogar ihre 
Frauen die widerlich ſchlechte und für Diener des Altars durchaus unziemliche An— 
gewohnheit des Tabakrauchens haben. Dieſe Gewohnheit, die ſchon an ſich der 
Geſundheit ſchädlich iſt und dem geſunden Denken zuwiderläuft, gibt vielen Ge— 
meindegliedern Anlaß zum Aergerniß, während im Evangelium, wie wir alle wiſſen, 
der HErr denen Strafe androht, die Aergerniß geben (Matth. 18, 6. 7.). Aus die- 
ſem Grunde halte ich es für meine Pflicht, den Oberhirten anzuempfehlen, darauf 
ihre beſondere Aufmerkſamkeit zu richten und in meinem Namen den Geiſtlichen 
und Kirchenbeamten, die an der ſittlichen Krankheit des Tabakrauchens leiden, ein⸗ 
zuſchärfen, daß ſie, eingedenk ihrer Hirtenpflichten und aus Furcht vor der Strafe 
Gottes für das dem Nächſten gegebene Aergerniß, die ſündliche Angewohnheit auf— 
geben. Ich meinerſeits richte durch dieſe Zeilen dieſelbe Bitte an alle Geiſtlichen 
und Kirchenbeamten, welche dieſer verderblichen Angewohnheit unterworfen find. 
Wenn eingewandt wird, daß es ſchwer iſt, eine langjährige Gewohnheit aufzugeben, 
ſo antworte ich: Es iſt wahr, doch möglich, und muß es um Gottes und ſeiner Be— 
fehle willen kraft der Hirtenpflicht aufgegeben werden.“ (Theol. Zeitſchr.) 

Aus Africa. Der Präſident der ſüdafricaniſchen Buren- oder Transvaal-Re⸗ 
publik, Paul Krüger, erregt fortwährend das Intereſſe der politiſchen Welt und hat 
durch ſein muthiges und entſchloſſenes Auftreten gegen die Engländer viel Sym— 
pathien gewonnen. Eine kleine Charakteriſtik des Mannes wird darum den Leſern 
dieſer Kirchenzeitung nicht unwillkommen ſein. Der Vater Krügers, reformirten 
Bekenntniſſes gleich den andern Buren, gehörte zu den ſogenannten „Doppers“, 
das heißt, Leuten, welche in beſonderem Maße durch Feſthalten am Althergebrach— 
ten, z. B. auch in der Tracht, ſich auszeichnen. Auch in religiöſer Beziehung be— 
wahren ſie eine ſtrenge Richtung. Paul Krüger wollte urſprünglich Prediger wer— 
den, aber ſein Vater beſtimmte, er ſolle Landbauer bleiben, wie er ſelbſt war. 
Später ſchloß auch der Sohn ſich der „abgeſchiedenen“ Kirche an, welche altrefor— 
mirte Lehre und Gebrauch betonte. Sein ernſter chriſtlicher Sinn hat neben ſeiner 
ungewöhnlichen Beredtſamkeit dazu beigetragen, daß er von Jahr zu Jahr in der 
Achtung ſeiner Volksgenoſſen ſtieg. Als im Jahre 1860 ſich zum erſten Male deutſche 
Miſſionare unter den Buren niederließen zur Bekehrung der dortigen Heiden, war 
Paul Krügers Name bereits ein hochgeachteter. Bei einem Kriegszug gegen den 
Matabelehäuptling Mapela im Jahre 1856 nahm er im Burenheer eine Führer— 
ſtellung ein und erſtürmte in einer Nacht die feindlichen Befeſtigungen. Als Ende 
der ſiebziger Jahre der engliſche General Wolſeley unter großen Verſprechungen 
um ſeine Unterſtützung warb, gab er den Boten zur Antwort: „Saget dem Gene— 
ral, der will, daß ich ihm ſolle ſein Haus bauen helfen, ich verweigere meine Hülfe; 
ſein Haus iſt auf Sand gebaut, es wird fallen; er hat ſein Werk ohne den allmäch⸗ 
tigen HErrn begonnen, es wird keinen Beſtand haben.“ Im Jahre 1880 ſodann 
kam es zum Aufſtand der Buren gegen England. Krüger war zum Kampf auf 
Leben und Tod entſchloſſen. Als im Anfang des Aufſtandes bedauerliche Aus⸗ 
ſchreitungen vorkamen, Meuchelmorde an wehrloſen Engländern, trat er ernſt und 
erfolgreich dagegen auf. Nach dem Abſchluß des Friedens hielten die Führer An— 
ſprachen an die Sieger. Den tiefſten Eindruck machte Paul Krüger. „Gott hat 
euch geholfen“, ſagte er u. a., „möge ſeine Güte euch zur Buße leiten, daß ihr euch 
rechtſchaffen zu ihm wendet und bekehret.“ Einem engliſchen Caplan, der ſeine Er— 
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folge bewunderte, antwortete er: „Ich habe einen guten General gehabt, meinen 
HErrn IEſus Chriſtus.“ Die Buren ſelbſt urtheilten über den Sieg: „Das hat 
Gott allein gethan und unſer Krüger mit ſeinen Gebeten.“ Schließlich ſei noch ſein 
charakteriſtiſches Auftreten bei einer Synagogeneinweihung vor einigen Jahren er— 
wähnt, der er als Präſident anzuwohnen hatte; er begleitete zur Verwunderung 
der anweſenden Juden ſeinen Segensſpruch mit den Worten: „Im Namen des 
Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geiſtes.“ (A. E. 8 8 
Ueber die Zuſtände der holländiſch reformirten Kirche im Lande der Buren 
findet ſich der folgende Bericht in der „D. E. Kirchenzeitung“: Die kirchlichen Ver— 
hältniſſe der reformirten Staatskirche Transvaals find nicht erfreulich. Dem Un— 
eingeweihten wird es ſchwer, ſich in den Streitigkeiten zurechtzufinden, welche die 
Buren ſchon ſeit Jahrzehnten ſpalten und einen großen Umfang angenommen 
haben. Religiöſe Uneinigkeiten ſind unter den Buren ſchon an der Tagesordnung 
geweſen, als die „Vortrekker“ ihre alten Sitze in der Capcolonie aufgaben, um nach 
dem unbekannten Norden zu ziehen. Als ſie nach langem Umherwandern und vielen 
Kämpfen ſich allmählich in dem Gebiet feſtſetzten, welches die jetzige Südafricaniſche 
Republik ausmacht, hielten ſie noch eine Weile an den Satzungen der holländiſch 
reformirten Kirche feſt, deren Synoden und Synodalbeſchlüſſe auch für ſie als 
bindend galten. Allmählich löſten ſie ſich aus dieſem Verbande, waren aber nicht 
im Stande, ſich zu einer einzigen allumfaſſenden Landeskirche zu vereinigen, ſondern 
ſpalteten ſich in drei Secten, welche folgende Namen annahmen: „Nederduitſche 
Gereformeerde Kirche“, „Nederduitſche hervormde Kirche“ und „Dopperkirche“, zu 
welcher letzteren Präſident Krüger gehört. Die beiden erſteren unterſcheiden ſich 
eigentlich nur im Namen von einander, in ihren Lehren, Gottesdienſten, in ihren 
inneren cultiſchen und äußeren Verfaſſungseinrichtungen waren ſie gleich. Der 
Gedanke einer Wiedereinigung beider lag alſo ſehr nahe und es fehlte auch nicht 
an Verſuchen, die Vereinigung herbeizuführen. Aber erſt nach Schluß des Un— 
abhängigkeitskrieges gegen England fühlten die Buren ſich veranlaßt, dieſem Be— 
dürfniß endgültig Folge zu leiſten, und ſo kam der religiöſe Friede in allen Punkten 
zu Stande bis auf einen: die Wahl des — Namens! (?) Jede der beiden Parteien 
wollte ihren Namen auf die vereinigte Kirche übertragen wiſſen und da beide Theile 
mit echt buriſcher Zähigkeit am Namen feſthielten, ſich darüber durchaus nicht eini— 
gen konnten, beſchloß man, die Angelegenheit einer ſpäteren Zeit zu überlaſſen, in⸗ 
zwiſchen aber ſich als gute Brüder der „Unirten Kirche“ zu vertragen. Die Wahl des 
endgültigen Namens ſollte nach drei oder fünf, ſpäteſtens zehn Jahren erfolgen. Die 
„Hervormde Kirche“, damals die ſtärkere und urſprünglich die Staatskirche, von 
welcher aus das Einigungswerk auch in Scene geſetzt worden war, hoffte im Stillen, 
ihren Namen ganz ſicher durchdringen zu ſehen. Aber ſie hatte die Rechnung ohne 
die — damals freilich noch nicht entdeckten — Goldfelder gemacht. Kaum waren 
dieſe bekannt, als der Transvaal raſch und immer raſcher einen ſtarken Zufluß von 
Bewohnern der Capcolonie und Natals erhielt, welche die Reihen der „Nederduitſche 
Gereformeerde Kirche“ enorm verſtärkten. Der „Hervormden Kirche“ wurde es 
angſt und bange; ſie ſah ſich immer mehr zurückgedrängt, hoffte aber doch noch 
ſiegen zu können, wenn ſie die Namenswahl noch raſch herbeiführte, ehe die Majorität 
auf Seite der Gegnerin war. Doch war es bereits zu ſpät. Der Name „Gerefor— 
meerde Kirche“ wurde mit der anſehnlichen Majorität von einigen Tauſend Stim— 
men gewählt. Damit war die Sache für die meiſten erledigt. — Aber die beſiegte 
Partei gab ſich nicht zufrieden, der Geiſt der Unzufriedenheit brach bald wieder durch. 
Sie wollte den geliebten Namen nicht aufgeben und ſo trat denn ſchon ganz kurz nach 
vollzogener Einigung eine neue Spaltung in der Staatskirche ein. Die Unzufrie— 
denen traten aus und nahmen ſofort wieder den alten Namen „Hervormde Kirche“ 


Neon 
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an. Das Glück ſchien ihnen hold zu fein. Die aus Europa einwandernden Hollan- 
der ſchloſſen ſich zumeiſt ihnen an und 1888 zählte die „Hervormde Kirche“ bereits 
etwa 3000 Anhänger, darunter Männer in hohen, einflußreichen Stellungen, wie 
General Joubert u. a. Auch die zahlreichen holländiſchen Staatsbeamten gehören 


derſelben an. Die kleine, aber energiſche Partei begann nun Anſprüche auf das 


Eigenthum der alten Kirche ihres Namens zu machen, und als der Staat dasſelbe 


N 


gutwillig nicht herausgab, griff ſie einfach zur Selbſthülfe, indem ſie 1890 die Kirche 


in Zeeruſt als ihr Eigenthum aus früherer Zeit mit Gewalt an ſich nahm und da- 


mit dem Urtheil des Gerichtshofes in Pretoria, welchem dieſer kirchliche Streitfall 
zur Entſcheidung vorlag, in die Arme griff. Es entſtand eine furchtbare Aufregung. 


Die Anhänger der Hervormden Kirche wurden von ihren Gegnern directe Nachfol- 


ger des Satans genannt, was die Erbitterung aufs höchſte ſteigerte. Vergeblich 


ſuchte Krüger ſelbſt zu vermitteln. Umſonſt führte er aus, daß die ganze Sache doch 


nichts weiter ſei als ein Namensſtreit, ja er ging ſo weit, daß er verſprach, die 
Eigenthumsfrage in jedem einzelnen Diſtriet durch Abſtimmung der beiderſeitigen 


Gemeindemitglieder entſcheiden zu laſſen, und den unterliegenden Theil in jedem 
Falle anderweit zu entſchädigen. Auch das half nicht. Endlich im Jahre 1891 wurde 


die Angelegenheit einer Conferenz aus Delegirten beider Parteien unterbreitet, 
welche folgenden Beſchluß faßte: Es ſei wünſchenswerth, daß ſämmtliche Theile im 
Intereſſe des Friedens und der Einigung ſich nachgiebig zeigten. Es ſolle zunächſt 
conſtatirt werden, wer im Jahre 1885 zur „Hervormden Kirche“ gehört habe; hierzu 
ſeien auch diejenigen zu zählen, welche ſpäter in der unirten Kirche confirmirt 


wurden. Da jedoch beide Kirchen ſich nur im Namen und nicht in der Sache oder 


im Ritus von einander unterſcheiden, fo möge es den nach 1885 Confirmirten frei- 
geſtellt ſein, welcher Kirche ſie ſich zurechnen wollen. Das Eigenthum der „Hervorm— 
den Kirche“ verbleibt den Gemeindegliedern, wo ſie in der Mehrzahl gegenüber den 
Mitgliedern der andern Kirche find, dafür wird der verzichtende Theil entſchädigt. 
Trotzdem nun ſchon Jahre darüber hingegangen ſind, iſt der Streit noch immer 
nicht zum Ausgleich gekommen. Den gewaltthätigen Vorgängen von Zeeruſt folg— 
ten andere ähnlicher Art und der Gerichtshof zu Pretoria hatte alle Hände voll mit 
Schlichtung derſelben zu thun. Noch im Jahre 1894 hatte er ein Urtheil abzugeben, 
welches die „Gereformeerde Kirche“ (Staatskirche) zwang, das Eigenthum der „Her— 
vormden Kirche“ herauszugeben. Das Gericht begründete ſein Urtheil damit, daß 
die Einigung der Parteien ſeiner Zeit zwar angekündigt worden ſei, daß aber keine 
Beweiſe vorlägen, daß fie beiderſeits angenommen und ſomit rechtskräftig gewor⸗ 
den wäre. Nach dieſem Vorgange ſoll nun die Staatskirche das ehemalige Cigen- 
thum der „Hervormden Kirche“ in allen Theilen des Landes wieder herausgeben. 
Vor zwei Jahren wurde im Volksraad der Verſuch gemacht, den Staat dagegen ein— 
ſchreiten zu laſſen, doch mißlang der Verſuch und es iſt wohl auch das Beſte ſo. 
Mögen die beiden wortſtreitenden Kirchen ſelbſt mit einander fertig werden. Der 
Präſident Krüger iſt an dieſem Streit nicht direct betheiligt, da er der „Dopperkirche“ 
angehört und dieſe außerhalb desſelben ſteht. Aber die „Hervormde Kirche“ bildet 
gewiſſermaßen auch eine politiſche Partei, die Joubert-Partei, deren Beſtrebungen 


ſich auf den Präſidentenſtuhl richten. Eine Befriedigung derſelben auf kirchlichem 


Gebiete nimmt ihr viel von der Schärfe und dem Einfluß, den ſie in politiſcher Be⸗ 
ziehung ausübt, jo daß Krüger ein bedeutendes Intereſſe daran hat, die Kirchen⸗ 
frage erledigt zu ſehen. Es iſt nur die Frage, ob ſie ſich überhaupt beſeitigen läßt, 
denn die Zufriedenſtellung der einen Kirche dürfte nothwendigerweiſe die Unzufrie⸗ 
denheit der andern erregen. Es geht daraus hervor, daß der Präſident Krüger wie 
in der äußeren, ſo auch in der inneren Politik nicht auf Roſen gebettet iſt. 


